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"AUCTOR LECTORL

Ad eam tandem pervenimus philosophiz par-
tem, qua postrema quidem. est ordine .docirinz,
sed rerum dignitate atque utilitate primum locun
sibi facile vindicat. 3 Quid enim prodest illa philo-
sophiz pars, qua disserendi et ratiocinandi viam
aperit? ;Quid juvat illa, qua mentis nostre pro-
prietates intimius scrutaturé ;Quid tandem sterilis
nudaque rerum extra nos positarum scientias si ea,
quz proprius nos contingunt, que ofticii nostri sunt
propria, sine quibus viros probos et honesios esse,
nobis non licet, aut negligamus aut penitus igno«
remus. Apud veteres philosophos cultissimam fuis-
se morum disciplinmt, testantur multa qua nobis
reliquerunt opera; at superstitionis ethnice tene-
bris immersi vanum virtutis nomen admirabantur,
magnificisque verbis extollebant. Nos vero christia-
nz fidei lumine et gratia illustrati, summnum ha-
bemus legislatorem, omnis sapientiz ac virtutis
magistrum, qui é ccelis descendit, naturamque
nostram, ut perfectun vite exemplar nobis ob
oculos poneret, assumere non alienum i sua ma-
Jestate judicavit. Nemo tamen existimet, ita  no-
bis traciari scientiam hanc, ut theologos magis
quam philosophos ag.re videamur. Fidei principiis
usi sumus tantum veluli perpetuo duce atque co-
mite, qui nos sine ullo errandi periculo in hac
purissima disciplina rectzque rationis semita illu-
straret atque dirigeret. Neque longiori sermone
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declarabimus eam, quam adhibuimus, tradende
ethicz rationem; hanc enim in procemio fuse ex-
plicatam lector inveniet. Satis sit observare, ap-
probandos miniwme esse illos philosophiz magistros,
qui eam ‘partem, quz de moribus agit, owmuino
pratermittunt, et ad sacram theologiam rejiciunt.
Et quidem cum inter auditores permulti sint, qui
sacre theologiz studiis non sint destinati, iis sal-
tem fusius explicari debent philosophiz moralis
przcepta, qua virtutum et vitiorum discrimina,
Justi iujustique notionem tradant, in sua genera
formasque distribuant. Kt certe ; quis quo animo
ferat exteras linguas profanasque scientias in scho-
lis doceri adolescentes, eosque vix leviter salutare
doctrinam hanc, ex qua beate beneque vivendi
prcepta hauriuntur ¢ Nec viris etiam theologiz
studiosis sua utilitate et quidem maxima caret
philosophia moralis. Abhorret eniin animus dicere,
quanta captionum philosophicarum subtilitate san-
ctiora morum dogmata depravare atque perverte-
re conati sint impiissimi quidam scriptores. Tan=
tam rerum moralium confusionem vitzque pertur-
~bationem explicare vix poterit, qui in philoso-
phia morali hospes omnino erit et peregrinus. Cae-
terum probe tenendum est atque assidue meditan=
dum Apostoli monitum: Non auditores legis ju-
sti sunt apud Deum, sed factores legis justificas
buntur.
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PROCEMIUM -

DE ETHICES

DEFINITIONE AC DIVISIONE,

— O

I Ethica , ex ipsa nominis etymologia,
est scientia morum. Hec autem dividitur in gene-
ralem et particularem. Ethica generalis illa est:
que hominis officia generatim considerat: wvirtu-
tis amorem , wvitiique horrovem instillat. Hinc
intelligitur , philosophiz moralis institutionibus
statim przmitteadam esse notionem boni et ma-
1i, certissimisque regulis constituendam actio-
num humanarum moralitatemr. ltaque actionum
humanarum differentiam , hujusque- differentize
originem atque fundamentum investigabimus,
et accurate demonstrabimus. Hominum officia in
universuth expendemus : Deumgque omnis obli-
gationis fontem atque principium esse ostende-
mus. Hinc rerum ordo postulat, ut de virtuti-
bus et vitiis atque etiam de pramiis et pcenis
generatim tractemus. Quia vero ethice finis at-
que principium est beatitudo veraque hominis
felicitas; de hominis beatitudine pro rerum ordi-
ne disseremus, atque tandem de obtinendz fe-
licitatis modo sermonem habebimus. Nemo au-
tem non intelligit, qui ver® felicitatis sibi.con-
scius est, mortalium beatitudinem in recto con-

A



2 PROOEMIUM,
‘scienti testimonio positam esse. Quare tandem de
conscientia agemus. Haece sunt precipua, que in
~thita generall contemplabiuur, alia plunma non
pratermissuri, qua cum his necessario conjuncta
sunt , et quidem ia universa morum doctrina to-
taque agendi ratione utilitatis maximz.

L. Ethica particularis illa est: que diversa
hominum officia scorsum considerat. Hinc patet,
ethicz pardicularis generatim consideraia tres esse
partes pracipuas, Etenim prima hominisofficia sunt
erga Deum, deinde erga-seipsum, tandem erga
alios'in genere. Pars illa.ethicz, qu®e hominis er-
ga Deum et erga seipsum ofticia explicat, juris pru-
dentia naturalis propric-appellari potest. Pars au-
tem.- alia; qua hominis: in societate constituti ofti-
cia’ propouit, jurisprudentia economica vel politi-
ca'vocatur. Qua quidem appellatione cavenduin
est, ne.quis abusu nominis intgl“gal artem frau-
dis dolique plenam. Hac enim scientia docet alios
diligere, sicut uosmmpsos diligimys, totius que hu-
jus scientiz fundameitum est amor proximi, qui
ewn fraude et doloconjunctus esse non potest. Por-
ro evidens est, alias esse multiplices jurisprudentize
politice divisiones pro diverso homiiiuin statu. Et
quidem generatim consideratis hominuin officiis
erga alios diversissima sunt officia pro conditionum
et circumstantiarun varietate. ltaque pracipuas
quz ad harum institutionum finem maxime perti-
uent’, conditiones et circunstantias contemplabi-
mur. Neque etiam omittemnus mutua subditorum
et dominorum ofticia, qua juris prudentie politi-
c&-pars est pracipua. ‘Hanc rerum-ivarietatemy



ETHICES. 3
quantum postulabit ordo et perspicuitas, sectio-
nibus, capitibus et articulis, pro more nostro,
distinguemus. Porro licet hazc omnia hactenus
enumerata-ad ethicam particularem, pertineant,
hzc tamen nimis generaliter tractata sunt. Super-
est ergo, ut de virtutibus moralibus specialiter dis-
seramus; ac proinde et vitia virtutibus opposita
perversosque hominum affectus persequamur. Ita-
que rursus duplex erit pars ethice particularis.
Prima instituetur de hominis officiis erga Deum,
erga scipsum, erga alios. Secunda autem de virtu-
tibus et vitiis, atque affectibus seorsum tractabit.

111. Premissa ethices definitione ac divisio=
nibus, nemo sibi facilius persuadeat, adolescenti-
bus sacrz theologiz studiosis inutilem futuram
esse hanc tradendz ethice rationem. Re quidem
vera sanctam morum doctrinam explicant theo-
logi, sed diversa plane ratione. Theologia mora=
lis religionis revelat® principiis, praceptis, con-
siliistota innititur: christiang pictatis amorein mo-
rumque sanctitatem instillat. Verum ethica philo-:
sophica ea tantum considerat ofhicia, qua ex ipsa
religione naturali profluunt: Hine theologia mera-
lis ethicz philosophice complementum est et fi-.
nis. Ethica, qu& ex sacre theologiz principiis
pendet, iis tantum tradenda est, quos divina ‘gra-:
tia fidei lumine illustravit. At moralis philosophiz
armis proftigantur scelesiissiini homines, qui om-
nia morum pracepta suvvertere, omnisque: reli-
gionis et'societatis fundamenta labefactare conan--
tur. 1d ergo nobis sunma diligentia efticiendumn
est, ut ad reprimendam impietatem, effrencmque

A2



4 PROOEMIUM.
vivendi et credendi licentiam, in hac prastantis-
sima philosophi® parte, omnia accurate demon-
strentur, evidentiamque mathematicam xmulen-
tur. Itaque cx ipsa hominis reruinque natura, ac
proinde ex ®terna atque inmutabili lege divina
universam derivabimus morum scientiam. Neque
tamen omuia hinc immediate demonsirantur, sed
quz immediate deducta sunt, principiis remotio-
ribus demonstrandis inserviunt. Atque ita mutuus
veritatum omnium nexus ostenditur, secundum
methodi scientifice leges quas in logica explica-
vimus. Nemo fere est, qui hanc methodum in
suis non jactet operibus, etiam ubi sub vanissima
demonstrationis larva opinionum coinmenta erro-
runque monsira obtrudit. Quibus quidem aucto-
ribus 4 viris methodo demonstrativee parum ad-
suetis facilior fides adhibetur. Porro in hoctrac-
tatu impictatem totis conatibus refellemus, sed
magaa nomina verbis injuriisque lacessere absti-
nebimusy ne dumn morum doctrinam aliis explica-
re contendimus, contra eamdem doctrinam nos ip-
si peccare videamur. Impietas quidem nostris own-
nium lachrymnis non satis deploranda est, sed ra-
tionum pondere, non injuriis opprimenda.

IV. Solo ethices nomine varias complexi su-
mus partes, quas aliis nominibus distinguunt non-
nulli. Philosophiain moralem appellant aliqui
scientiam practicam , qu® Inores regere et emen-
dare docet secundum principia juris naturalis. Jus
nature definiunat: legum naturalium scientiam. Le-
gis autem naturalis nomine intelligi debent: pri-
maria morumn principia, et officia, que solo ra=
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tjonis lumine unicuique facile patent, seu qua
fluunt ex Dei exsistentia, et rationali hominis na-
tura. lllud ergo statui solet inter philosophiam
moralem et jus naturz discrimen. Nempe in phi-
losophia morali explicatur, qualis fieri debeat fa-
cultatum usus, ut nostris fungamur officiis: vir-
tutes et vitia suis nominibus distinguuntur: quo-
modo virtutes acquirantur, vitia autemn declinen-
tur, in philosophia morali docetur. At jus natu-
rz demonstrat, virtutum habitus acquirendos es-
se, iisque conformiter agendum. Quare illud so-
lum intercedit discrimen inter ethicam et jus natu-
rale, quod ethica sit scientia morum practica,
Jus autem naturale sit scientia speculativa.

Ad jus naturale revocatur jus gentium. Est
enim : obligatio mutua, quam inter omnes gentes
ratio constituit. lllud autem jus vel primarium
est, quod eamdem cum hominum societate habet
originem idemque initium; vel secundarium quod
temporum successione natum est , et ex inutua
hominum necessitate originem habuit. Ita ad jus
gentium primitivum periinent filiorun erga pa-
rentes, et-parentum erga filios officia, civium er-
ga patriam, fides in contractibus. Hzc quidem of-
ficia statim ab ipso sccictatis humana ortu initium
habuere. At cum temporum successu introducta
fuerint dominia atque imperia, alia quoque inde
derivarunt officia, in ipso tamen jure naturali et
jure gentium primario fundata. Etenim postquam
singuli homines ‘in societates coaluerunt, orte
sunt gentes, quz lumine rationis gubernari, et
jure gentium regi debent. Sese enim liberare non
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possunt homines in civitatibus et Imperiis viventes
ab imnutabili h.ge, qua singuli obstrmgmuur,
gentesque cmues i universum constituunt veluti
civitatemn quamda mmaximam ex c®teris civitati-
bus compositam eodem fere modo, quo ex pri-
vatis societatibus coalescit domus sive familiu, ac
proinde ct eodun jure regendam.

Juris geatium pars est jus, quod publicum vo-
catur , illudque est: quod ad communem reipu-
Dlice uticitateis ct tranquillitatem constitutum est.
Illudgque rursus dividitur in jus publicum gene-
raie, quod nempe plerisque imperiis commune
est, mutuasque illorun relationes atque utilita-
tes continet, et in jus publicum particulare, quod
ad statum aliquem pertinet. Quia vero jus gen-
tium et publicam et privatam utilitatem complec-
titur; hine patet, jus publicun cum jure gentium
immerito 3 quibasdam confundi. Ex ethices defi.
nitione ac divisione intelligitur, immensam esse et
fere inexhaustam scientiam hanc. Newmno autem
nos preecipiti judicio redarguat quasi heic juris-
consultos .agere velimus, et preter status nostri
couditionem publica negotia tractare. lostituti
nostri-tinisque propositi memores, in tanta rerum
varictate ea tapntum scligemus, que’ utrique suat
-accominodata, que scilicet et nobis et nostris au~
-ditoribus conveuiunt.

'
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PHILOSOPHIZ MORALIS
PARS PRIMA

SEU
ETHICA GENERALIS

CAPUT I

Notionem boni et mali ‘in hoc capite demon-
straturus , duas et quidem permagni momenti
quastiones poussxmum explicabo. 1. Moralitatis
principium atque originem investigabo. 11. Actio-
num humanarum moralitatemn illarumque dlffc-
rentiam intrinsecam dectdrabo:

ARTICULUS I

De*moralitatis principio atque oricine.
[=3

M . '

anifesta adeo sunt moralis philosophiz prin-
cipia, ut mirum omnino sit, tantam doctrinze lu-
cem a nonnullis scriptoribus meris verborum ar-
gutiis fuisse obscuratam. Et quidem evidens est,
hominem primum considerandum esse tanquamn
Dei- ¢reaturam. Ex hac prima homiais cum Deo
relatione’ ﬁuum omaia erga Deum oficia , quz
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religionem naturalem constituunt. Quibus quidem
officiis obligatur homo etiam solus exsistens. 11.
Spectari debet homo tanquam donatus i creatore
anima corporisque facultatibus, quibus pro libero
arbitrio varie uti potest. Ex hac secunda relatio-
ne profluunt omnia erga nosmetipsos officia, re-
ctus scilicet facultatumn nostrarum usus, naturz
nostre rationali conveniens. 111. Tand :m conside-
rari potest hominis conditio, quatenus in societa-
te cum aliis sui similibus collocatur. Atque ex hac
altera relatione fluunt omnia legis nacuralis prin-
cipia, quz ad alios homines referuntur. Has qui-
dem diversas hominumn; relationes et inde nata
officia jam explicavimus in theologia naturali. Sed
in sequenti conclusione tatamn hauc doctrinam fu-
sius demonstrabimus, atque ethices principia in
tuto collocabimus, non quidem ipsa re postulan-
te, sed cogente impiorum quorumndam hominum
perversitate.

II.  Moralitatis principia duxerunt alii a natu”
ra hominis: alii & conscientia ipsa: alii & coave~
nientia rerum immutabili: quidam ab ordine zter-
no, quo singula nectuatur inter se, scu a di-
vina perfectione in res omnes propagata : quidam
4 justitia et sanctitate Dei, qua summa norma
est et lex virtutun omnium. Verum quamvis re-
rum moralium scriptores suam pro aris et focis
sententiamn tyeantur, persuasum tamen habeo, vel
¢os inter se reipsa conseutire, solaque logomachia
pugnare, vel a moralitatis principio longissime abs
errare. Et quidem quod ad naturamn hominis spe=-
ctat, rerum omnium possibilium fons est intelle«
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ctus divinus ita, ut possibilitas rerum omnium
ideoque et natura ipsa ex divino intellectu repe-
ti debeat. Quare omnis veritatis et perfectionis
fons atque auctor est Deus. Nisi ergo naturz
rationalis nomiune intelligatur ratio illa, cujus fons
et auctor est Deus, qui est summna et intinita ra-
tio; jam pater, immutabili perpetuoque princi-
pio innixun non esse moralitatis principium. Quod
autem dixi de natura rationali, idem quoque evi-
dens est de convenientia rerum immutabili et de
ordine ®terno. Rerum enim ordo atque conve-
nientia velut immurabile moralitatis principium
haberi non possunt, nisi Deumn habeant auctorem
solum immutabilem. Quod ad conscientiam atti-
net, nisi ad supremam omnis perfectionis normam
exigatur, nihil sane tutum exhiberi potest 4 con-
cientia ipsa hominisque ratione, cum affectuum
tumultu pleruinque obtusa sit conscientia ac de-
pravata ratio. His premissis sit

CONCLUSIO I

Ex NOTIONE DEI ET CREATURZ RATIONALIS
FLUUNT OMNIA MORALITATIS PRINCIPIA.

Prob. Deus est ens perfectissimum: veritas
omnis omnisque perfectio & Deo est. Perfectissi-
mus est atque illimitatus divinus intellectus, item-
que perfectissima atqui illimitata' voluntas di-
vina.*Contra autem intellectus hominis est admo-
dum liinitatus : pariterque admodum imperfecta
voluntas humana. Itaque errori obnoxii-sunt ho-
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mines, nullaque in iis veritas esse potest, nisi
quateaus veritatis omais fonti et auctori confor-
mis est. Atque in illa conformitate posita est ra-
tionis rectitudo. Et certe, si quis principia mo-
" Fauatis bonique notionem ex ipsa "Dei divino-
rumqde attributorumn notione non derivaverit, jam
meuns appetitu seasitivo perversisque affectibus de-
pravata, bonum id judicat, ex quo voluptas per-
cipitur. Hinc quod inalum est, bonum potest ap-
parere. Quamobrem cum malum non appetamnus,
nisi sub ratione boni, nec bonum aversemur, ni-
si sub ratione mali (ex demounstratis in metaphy-
sica); oritur malum morale ex depravatione ac
limiiatione facultatis cognoscitive atque appetiti-
y&: ac in primis intellectus, ad quem pertinet
Judxcare Ita qui avaritiz et ambitioni dant om-
nia, odio.implacabili lagrant adversus eos, quos
sibi adversos experiuntur : vindictz nullum . po-
nunt modum : suiipsorum amori unice consuluut.
At si actionum honestatem atque turpitudinem ad
divitam normam exigant, jam amorem suiipso-
rum ad justitie regulas temperabunt: alios tan-
quam szipsas amabuat, immo et inimicos diligent;
Neque tamen uegandum, est omnino, ex, na-
tura anineg rationalis colligi posse moraluatls prm~
cipia. Verum natura rationalis cum divinis attri-
butis dlvmaque essentia comparan debet. Abhor—
Fewus autem receatioruim quorumdam scriptoruu
impiissimam hypothesim:, qua seclusa etiam Dei
£exsisteutia . moralitatis prmupla vigere, ipsisque
atheis ex sola nostre aninz natura rauongl“&s-
notescere comminiscuntur. Etenim si Dequlut&-'
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lum esse, per exccrandam hypothesim fingatur,
_]am nulla esset rerum natura (ut demonstravimus
in metaphxszca) 5Qui ergo moralitatis principia
quarerent in anima rationalis natura, qua nul-
la esset ¢ Contra autem ex divina essentia tan
quam ex omuis veritatis et perfectionis fonte mo-
ralitatis precepta hauriemus, si Deum velut su-
premum creatorem ei infiuite perfectum contem-
plemur, nos vero tanquam Dei creaturam -consi-
deremus, illiusque proinde supremo dominio sub-
jectos, ut demoastravimus in theologia .naturali.
Porro repugnat ab ente perfectissimo et inifinite:
intelligenti sine aliquo fine temere aliquid creatum
fuisse. Multo magis autem divinz. perfectioni re-.
pugnat , res creatas singulas ad bonum finem non-
dirigi. Ergo Deus voluit, nos ad perfectionem ten-
dere, quoad omnes nostras facultates: omnesque
nostras actiones ad divinz gloriz manifestatio-
nem divinorumque attributorum normam referre.

Qua ratione autem id facere debeainus, explica-
bitur deinde; ubi virtutum praxiin atque exerci-
tium praescribemus. His generatim demonstratis,
quz cum theologia naturali debent, comparari,
Jjam.concludere licet: in eo constituendum est
moralitatis principium, quod est perfectionis om-
nis fons et origo: quod per essentiam suam ab
omni errore immune est; cujus voluntati nostras
omaes actiones, pleni dominii jure conformare
tengmur ;-atqui ita,;se habet cognitio Dei, ad crea-

sikationales relata; ergo ex ea denvauda sunt
omma‘ﬂilw'aluans principia. e i
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SOLVUNTUR OBJECTIONES.

Object. 1. Tristissimis experimentis compertumn
est, et viatorum fide constat omnino, in insulis
Africz et Americz exsistere nuinerosas atheoruimn
gentes, qu sine lege, sine imperio vel magi-
stratu, solo rationis ductu secundum justitiz na-
turalis regulas accurate vivunt. Antiquis tempori-
bus exsiiterunt athei plurimi, quorum mores com-
mendat S. Clemens Alexandrinus. Illibata atque
irreprehensibilis fuit Epicuri illiusque discipulo-
rumn vita, licet exsistentiam Dei prafracte nega-
verint. Zeno stoicorum princeps, qui nullum Deum
preter universumn agnovit, purissimain tradidit
morum doctrinam. His positis sic concluditur: ex
Dei notione repstendum non est illud principium,
quod gentibus nulla Dei cogni.ione i.nbatis inno-
wit 5 atqui principium moralitatis actionum gen-
tibus nulla Dei cognitione imbutis innotuit ; ergo
cx notione Dei et creaturz rationalis non deri-
vaatur omnia moralitatis principia. Resp. N. min.
Objectionem hanc, aliasque nounullas deinde re-
fellendas fuse persecutus est Baylius, eo magis
-perniciosus scriptor, quod perversissima doctrinz
vencnum in eloquentiz poculo incautis lectoribus
propinare tentaverit. Moralitatis principio nihil ad-
versintur allata atheoruin exempla. Etenim boni-
tas actionis ab ipsa actionis moralitate distingui
deb:t, atque actio ex se bona poiest esse mora-
liter vitiosa. Et quidem nullus esty qui moralem
bounz actionis rectituditem non desumat ex ipsis
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motivis seu rationibus finalibus, per quas actio
ipsa determinatur, et ad status nostri perfectio-
nem tendit. Porro si vanas atiendamus atheorum
virtutes, eas ut plurimum ex vitio aliquu, ex
gloriz ambitionisque motivo originem habuisse,
comperiemus. Vix credibile est, quanta gloriz
insania preoccupatum abreptumque animum ha-
buerint stoici. Fanatice hujus. jactantiz fidem
facit colloquium Pompeji et Possidonii stoici, quud
legitur in tusculanis quastionibus: nihil agis, do-
lor, inquiebat Possidonius, quamwis sis-molestus;
nunquam te esse confitebor malum. Preterea for-
tasse non defuerunt inter ethnicos, pauci tamen,
ea mentis et corporis habitudine. feliciter donati,
et meliori, ut ita dicam, luto conficti, qui cu-
piditatum stu minus agitati, solo.veluti natura
ductu boneque indolis felicitate, actiones bo-
nas exercuere. Verum cum actio quzlibet mo-
ralis'ad finem aliquem, ad perfectionem nempe,
tendere debeat, tales actiones sine ullo fine elici-
tz, et czco veluti naturz instinctu, moraliter
bonz dici non possunt. Porro.si actiones illz
finem aliquem habere debeant ; exsistit finis, hu=-
jusque finis obligatio. Verum et finis, et ipsa fi-
nis obligatio superioris alicujus entis exsistentiam
necessario importat. Necessum epim; gst, ut finis
et ipsa finis obligatio ab alique proponatur. Et
quidem si unus idemque sit finis et obligationis
auctor, atque etiam is ipse, qui.proposito fini sese
conformare tenetur; res omningd, est-absurda. 5 Ec-
quis enim djxerit aliquem cum semetipso necessa-

“riam obligationem contrahere$Si vero dicatur ob«
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ligationem illam rectz rationis imperium esse; jam
ratio attributum est duntaxat hujus, qui obliga-
tur, non autem obligationis principium. Si autem
dicatur, principium obligationis ex ratione gene-
ratim coasiderata originein habere, hec ratio ge-
neralis est notio absiracta -atque “arbitraria dun-
taxat, que - realis non est, nisi ad eus iulinita
ratione przditun, nempe Deum ipsumn referatur.

Quod spectat- ad geates nulla Dei cogaitio-
ne imbutas; quasssine legis ‘ullius fraeno tranquil-
lam vitaw ’dcgue, refert Baylius, ex prazceden-
tibus -résponsionibus- facile solvitur objectio. Ne-
que enim negatar , homines aliquos solo natura
ductu bonas aliquas actiones elicere posse;, quw
tamen :nou - sint” moraliter “bone , utpote .debito
et’convédientifine destituta y idque minus diffi-
cile fuit gem:bus illis; quas cxvxlx< societatis usi
caruxsse, ‘ideoque et -affcctuun’ tumultu-atque
varietate thinus-perturbatas, narrat Baylius. Qui-
bus posms‘“luce meridiana’ clarias videtur. mora-
Htatis principivat’y qUod tamen futilissimis at-
que scelestissiinis>argatiis obscurant aliqui. Dum
moralitaris phrm‘ipxum invesiigant puriores rerum
moraljum scm'p'cores, illud non .quarunt princi-
piamy quod- ad societatis civilis-usum satis ‘essets
De €0 loquuutar moralitatis principio, quo fity
ut actio adjdebitam conveuientemque finemn: dis
rlgatur, atqué'sit'{lioraliter bona. Porro illud prin-
cipium noa 'solum - ad constituendam actionem
moraliter bonam-ucCessarium esse evidens est; sed
sitie illo ue ipsait quidein socieidtem civilemn sar~
tam tectamque servali posse, ex'dicendis manife<
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stum fiet. Tandem licet nationes aliqua perfectis-
simam Dei notionem corrumpant, nulla ‘tammen
est gens tam fera atque barbara, qua aliquam
non habeat saltem counfusam Dei notionein; at-
que corruptissimis quoque hominibus , atheisque
ut vocant, practicis, splendidissimum Dei lumen
affulget, et evidentissima morum principia demon-
strant perditissimz etiam conscientiz stimuli.

Object. 2. Inditus est homini cuique amor qui-
dam sui, quo se carum habeat, sc resque suas tue-
ri studeat, et ea sibi adquirat, qua bona futura
existimaverit, ratione tamen in consilium adhibi-
ta. Cum vero non totum aliquod, sed pars to-
tius cujusdam singuli simus, et partem toti- ma-
gis, quam sibi deservire deceat, ¢a propter amor
hic noster finitus esse debet. Cum enim siinus
universi naturali quasi nexu conjuncti, ne. alter
alterum opprimat, conferri in medium debent
omnium voluntates,’ € quibus quaquaversum ef-
fundat se communc bonum, Itaque ex amore sui
ipsius profluit amor proximi: ex amore sui et pro:
ximi-derivanturaliz omues virtutes. Unde sic con-
cludere licet : actionum humanarum norma om-
nium animis ita -prelucere debet , ut nemini ig-
nota-esse possit: atqui- amor sui ipsius ita est o-
mnium animis radicitus-infixus, ut deleri atque
evelli nequaquam possit; ergo amor sul ipsius est
fundamentuin omuis moralitatis. Resp. dist. maj. et
amor sui‘ipsius alio moralitatis principio modera-
riet'perfici-debet, C. maj., secus, N.-maj.’et cons;
In hac-quzstione unum-diligenter cavenduimn est
ne prin€ipium- moralitatis confundatur cum prins
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cipio, quod sociatitatis appellant aliqui. Amor
sui ipsius in quibusdam hominibus spem atque
timorem ita excitare potest, ut bonorum civium
officio fungantur, hoc est , ut omnibus honestz
societatis officiis saiisfacere videantur; sed prin-
cipium istud d principio moralitatis toto ceelo di-
stat, ut antea explicavimus. Dicere solebat vetus
quidam philosopnus : familium meam antepono
mihi , patriam familie, génus humanum patrie.
Verus philosophus addere debet : rebus omnibus
Deumn antepono, et super omnia diligo. Sed ne-
que ad civilem politicamque societaten satis est
ullum principium , nisi accedat quoque divinz
obligatioais motivun. Amore sui ipsius nihil mo-
‘bilius est, in eaque re una coustans, ut eam
induat ornetque formam, quam se tueri posse
credat , et plausu aliquo comprobatam videat.
Licet autem aliqui esse possent rarioris melioris~
que indolis homines, qui ad societatis utilitatem
sui ipsius amorem attemperent; experientia ta-
men quotidiana notum est, quam unice sese di-
ligant plerique hoinines, ita ut amori proprio ser-
viat externa illa fucataque benevolentia , quam
aliis demoastrare student, suntque non cives boni,
sed gloriosi. Porro societatis principium, quodcum-
que ab adversariis fingatur, tantam vim habere de-
bet, ut magnam hominum partem in suo ofticio
continere possit ac debeat. Verum si tollas, obli-
gationem divinamnque voluntatem, jam quoli-
bet criminum genere sese inquinarent homines,
duminodo criminis notam et peenam possent - ef-
fugere: virtutis larvam induerent tantum. Porro
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nihil tam abhorret 4 virtute, quam ostentatio
virtutis.

Object. 3. Res qualibet suam habet naturam
omnino immutabileth et i Deo independentem.
Ignis et aqua inter se specic differunt: inter amo-
rem et odium, affirmationem et negationem ex-
sistit essentialis differentia. Hanc vero differentiam
cognoscimus ex sola proprietatum essentialium con-
sideratione et comparatione. Eodem modo' natura
differunt virtus et vitium: nemo est, qui verita-
tem et mendacium non distinguat, illam non com-
mendet, hoc vero non abhorreat. His' positis sic
argumentatur Baylius. Exsisteatiam Dei on pra-
supponit principium illud, quod pendet tantum
ex ipsa rerumn natura; atqui fundamentum mora-
litatis derivat tantuin ex ipsa rerwmn natura ; er-
go non pendet ex notione Dei et creaturz ra-
tionalis. Resp. N. maj. atque min. Disginctam mo-
ralis principii notionem haud sibi efformant, qui
boni et mali naturam sine ulla divinz essentie
ratione considerant. Et quidem duplex distinguen-
da est specifica rerum differentia. Alia est-natu-
ralis, per quam scilicet rerum vel actionum qua-
litates a se invicem distinguuntur. Alia est mora-
lis, per quam actiones moraliter inter se' diffe-
runt. Prima nempe differentia est duntaxat specu-
lativa, rerumque convenientiam vel discrepan-
tiam demonstrat. Altera autem est practica, qua
obligationem importat. Prima differentiz species
pendet ex .intellectu "divino (‘ut demonstravimus
in metaphysica ) altera autem ex‘divina volun-
tate ,-ut modo ostendimus. Itaque’ probe’ distin-

B
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guendum est inter bonum vel malum naturale,
et inter bonum vel malum morale. Igitur qui ex
rerum convenientia agit, bonum naturale opera-
tur, non vero bonum morale. Atque rerum re-
latio et ordo constituere quidem potest bonum
vel malum naturale, non autem bonum vel ma-
lum morale ; alioqui bonum et malum in serie
rerum mere naturaliun continerentur. Ita virtus
nihil plus moralitatis haberet, quam telluris fru-
ctus tempesiatumque benignitas 5 vitium autem
nihil plus malitiz, quam pestis et procella , cum
priores eventus hominuw felicitati, posteriores
autem infelicitati conferant, et utrique in rerum
ordine ac convenientia contineantur.

Inst. 1. Omium hominum animis ita insita
est virtutis pulchritudo, ut boni malique notio ex
scelestissimorum quoque hominum mente deleri
nunquam gossit. Hinc fit, ut nullus sit qui sal-
tem verbis virtutem non commendet. Hinc apud
omnes gentes crimini infamia, virtuti autem laus
apnexa est , ita ut boni malique idea magis,
quam ipsa idea Dei nobiscongenita videatur. Un-
de sic argumentari licet. Ex Dei exsistentia non
fluit notio illa , .qua magis , quamm ipsamet Dei
idea hominum animis insita. videtur; atqui ita se
habet natura virtuuis et vitii; ergo ex notione na-
tur® virtutis et vitii, non autewn ex notione Dei
pendent moralitatis principia. Resp. N. min, Boni
et mali notionem cum idea Dei conjunctam esse,
jam demonstravimus. Et re quidem ipsa alteram
ab altera nemo unquam abstulit. Insipiens-ille,
qui apud Davidemn Deum non esse dixeras, ipsa
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quoque morum principia sustulit: corruptiet abo-
minabiles facti sunt dies ejus. Theodorus atheus
apud Laertium cum deos negasset, id quod erat
cousequens, nihil turpe ac honestum esse, docuit.
Dei providentiam sustulit Epicurus, sed posuit
quoque , solain utilitatem esse justi et honesti
matrem. Id quidem Cicero probe animadvertit,
Deo aut providentia ablatis , nullam inter ho-
mines justitiam ac fidem esse posse. Hincque tra-
ctationem de legibus a Deo auspicatur. Consti-
tuendum quidemn est, justitiam et honestatem ve-
rain genuinamque utilitatem facere; sed justi et
honesti ratio ex Deo omnis justitiz fonte altius
repetenda est, ut ex probatione conclusionis-ma-
nifestum est. Ethuicorum scriptorum auctoritatem
adhibuimus, sed totain hanc doctrinam luculen-
te explicat probatque S. Augustiuus lib. I1. de
Trinit. cap. 15. his verbis: hinc cst, quod etiam
impii cogitant eternitatcm , et multa recte re-
prehendunt recteque laudant in hominum mori-
bus. 5 Quibus es tandem regulis judicant | nist
in quibus vident , quomodo quisque vivere debeat,
etiamsi nec ipsi codem modo vivant ¢ 3Ubi eas vi-
dent ¢ meque enim in sua natura ; cum- procul
dubio mente ista videantur, eorwmque mentes con-
stet , essc mutabiles , has wero regulas immuta~
biles wideat , quisquis in eis et hoc videre ' potcrits,
nec in habitu sue mentis ;' cum ille sint jus-
te, mentes wvero eorum constet ‘esse injustas.
3 Ubinam sunt iste regule scripte , ubi quid
sit justums- et injustum’ agnoscit ¢ subi cernit hae
bendum esse , quod non habet ¢ 5 Ubi ‘ergo scripte

Bz
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sunt , isi-inodibro, jucis -illius , que veritas di-
citur?, .. radl sy o ] :
Quod, autem. spectat. ad justamn virtuti lau-
dem atgributam, crimini autem infamiam, id pro~
cul dubjo nascitur ex Dei notione. illiusque per-
fectione iufinita, que virtutis omnis fons est et
norma. Et re quidem ipsa, cecissimi homines,
qui Dcum negant, si qui siot, qui id scrio au-
leant propriis duntaxat comnmodis suaque pri-
vata utilitate universam justi injustique rationem
mctiuntur. Quo quidem principio nihil pestilen-
tius, aibil in ipsa quoque societate civili perni-
ciosius, et -ad homines armandos accommodatius.
Sed objectionem hanc fusius refellemus in sequenti
conclusione, que cum doctrina jam explicata ne-
cessario vigculo conjuncta. est. Quare sit

CONCLUSIO IL

ESSENTIALIS ATQUE INTRINSECA ACTIONUM MQ-
:, RALIUM DIFFERENTIA AB HOMINUM OPINIONI-
BUS OMNINO INDEPENDENS DEMONSTRATUR. .

.. L. Hzc conclusio ex pracedenti sponte fluit.
Eteniin actionum myralium bonitas ex Dei essentia
illiusque auributis primario desumitur, ac proin-
dc non minus necessaria est et immutabilis, quam
ipsa esseutia divina. Conttaria ratione patet actio-
num moralium malitia. Quare necessaria est:et im=
mutabilis actionum moralium-differentia. Porrassi
ab hominum opinione aliave qualibet ratione pen= -
deat actionum bonitas er malitia , jam nihik 1aa<



PARS 1, CAP. L™ 107 2t
gis vagum est atque incertum, cum ‘solirsDeus
sit immutabilis: non est' Deus quasi homoyi ut
mentiatar ; nec ut - filius hominis , up nusetur.
Num, cap. 23. v. 19 Hujus probationis-cvidentia
magis confirmabitur , ubi objectiones -tefellemirs’

1L, © Ex summo omniam hominum iconsetsu e«
videns fit ‘conclusionis veritas.; Neminem ubivis
gentium reperire licet ,:qui-diceréivel: eligs éogi~
tare non horreat, nullum esse'inter pafpxcrdam,
adulterum, sacnlegum et viruifi honestun’ dlSC!’I'
men. ;HBequistan meudene divere mon verebxtur,
omni scelere et culpa vacare impietateny in ‘Deaity)
cujus exsistentiawm: profitetut, cujus omnipoteatis=
sime voluntati creationem etriconservationen dé-

“bet ;3 quo pleni - dominiiijure pendet-toimfmo)
qui- acuom.s malas:castigare, ‘bonas dutem reini~
nerare vylt, et/potest?  Liague actioirim “moralita
temn fateri’, necesse st eos qui Dei; existefitidm
agroseunt. ~Hine wixi eredi: potest , eXistitisse" et
guiam nunc exstare perditos: heftiines non paticos)
qui: Deum. exsistere: confitentuiy et theista appels
kuitur juomnia: antém: rellgnmus et cthice'prin-
c:pla riegant, etsubverteresegnanturs i S il

LI Exwcivilis societdtis natura manifede ool
gimr ‘eadem docirina. Etgnine certissimumiest, ho-
mines imagis quaoy pecudesad socidtateie factos
essq, ¢ proinde. diversa -planerrationer regéidds.
At sionuilaisit Liter :actiones inorales differentiay
ml&qqﬁm gubernaturshumanuinsgenwsy nlﬁlwﬁl
:'%ezgugg deterioris —ummo . melioris -condﬁﬁdms

Fpeeudum - soCietas ] utpote’ que- affedruum
va mewr.glev perversitate nulldreus ¥ m'mi‘l-kujus
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argumenti-vis facile sentitur, si naturz. nostrz
imperfectionem, ob oculos habeamus. Mens Homi-
nigitumultuosa: cupiditatum: turba agitur: in to-
13, buipana vita. mala pro bonis, bona autem pro
rpg_lf_s_.persxpe traducuntur. Ex variis boni vel ma-
1i, perceptionibus nascuniur desideria, aveérsiones:
hinc jnimicitiis.y odiis , litibus perpetuno;jactatur
hominum societas. Neque est, quod_-hanc rem
,fusi_us.,comvpmbemus, qua'omnium sensu:et vita,
totaque humana historia satis constats Jam veroisi
nullam ponamusactionum moralium differentiam,
pro varia utilitatis; commodiac voluptatis opinio-
ne agere: upicuique licebit.~Hinc varia opinios
RUM- et Qritnifum.mansiga,’ atque ; universa; sas
-c‘ilg.t-\avnis pernicies et ruinaiHnicdemonstrationi ro-
hgi@f,’ﬁdde‘t‘u;n_-, s revpeemits -#n-inemoriam;, quas
de infipita Dei perfectione,  bonitate i providens
tia:in,metaphykica; deanonstravious, Cumlenim
Deus: sit perfectissimus)-infinite bantis, #:quofacs
ta;jlm} it gubennantur omniayjac: proinde: et,

OmO;1paei; Guis Uniyersitatis rerum:pars; estinos

bilissima;isecquissibi persuadebit tominem, i Deal
infinite perfecsosatque-intinite bono ereatum, sas
pitmtissimaque providentia i gubérnatundl, inicerta
opiujonun: varietate:gt procellosisaffectuum flucs
tibus; sine - directione-lla- jactandum. relinqui
Biang gravissimamoquastionent, |qu tqtius  mo-
_yalisdottrine fuadamentum est; tribué: potissi=
Tauml Brgymentis.demonstrasse nundsatis sitCaes

secum; ex ipsis objectionibis veritas magis- acma- -

‘gi,s;,qucggcet;, atque ex toto;ethicarum ipstitutios

Aumbprogressu-. Neque, esim. unica; °°%§29? 5

y
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contineri potest argumenti dignitas atque am-
plituda.

SOLVUNTUR OBJECTIONES

Object. {. Trxsussxma experientia compertum est,
quanta sit vis fere insuperabilis illarum opinionum,
que ex infantia, consuetudine, superstitione ori-
ginem habent. Jam i pueritia animis nostris vel-
ut sacra mysteria obtrudi solent mera imagina-
tionis et ignorantie figimenta. Peenarum terror in-
cutitur, premiorum autem spes excitatur. Atque
hinc fit ut nullam de rebus ad religionem pertinen-
tibus dubitationem movere audeamus ; hinc incre-
duli esse metuentes fimus superstitiosi. Kt certe nul-
laalia reddipotest ratio tanta opinionum varictatis
quibus cultiores quoque gentes doctissimique ‘homi=
nes scinduntur-atque dividuntur etiam-cirea prima-
ria religionisdecreta. Unde sic ‘concluditiir : essen=
tialis arque necessaria non est illa actionum diffe-
rentia, quam educationi, consuetudini »'Superstitio-
ni tribuendam esse, demonstrat experientia; atqui
his tribuenda est ‘actionum moralium - differentia
ejusque differentiz epinio;iergo falsa est con-
clusio. Resp. N. min.. Hec est’ celebratissima ob-
f jectio, quain magnopere jactant inereduli- impiis-
simique homines.” Hos autem et prajudicatis opi=
nionibus’, et cupiditatum criminumque illecebris
prmoccupatos atque ‘abreptos esse, facile pate-
bit ,:si hajus objectionis viin', ‘qua sane nulla est,
accurate expendantus. In - consmuenda actionum
humanaram differentia nullus sane ‘esse potest pra-
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judicatis opinionibus et errori locus. Idque evidens
omaino fiet, si perniciosissimi “erroris originem
causamque consideremus. Ad sacram theologxam
pertinet disserere de peccato ohgmah, ex quo in
genus humanum tot mala, tot animi corporis-
que miseriz derivarunt. Unusquisque - prasentis
suz conditionis et naturz lapse satis sibi-con-
scius-est. Si quis in seipsum, ut ita dicam , de-
scenderit , in morum doctrina errores falsaque ju-
dicia ex perversis affectibus, cupiditate, volupta-
te nasci, intimo counscientiz testimonio facile in-
telliget. lis enim affectibus sceleribusque omni-
bus faver corrupta morum doctrina. Naturz de-
pravatz propensionem augent quidem et confir-
mant instituta , disciplinz, cousuetudines, fami-
liaritates : moresque corrumpendi vim maximam
habent,; 4 quibus proinde maxime cavendum est.
At si quis-serio cogitaverit, quot et quantas ani-
mi perturbationes passus fuerit , quot errores in-
cautus-hauserit, dum cupiditatis, ambitionis, ava-.
ritiz, alteriusve cujuslibet.depravati affectus as-
tu-sesc-abreptum sentiebat ; is sane animi tran-
quillitati restitutus, sibi velut innata reperiet vir-.
tutum scmina , plurimos. officii ‘sui numeros se
prateriisse y viri boni -formam et notionem se
eorrupisse, fatebitur, et: acri conscientiz stimulo
cruciabitur,; At nihil simile in: virtutis exercitio
potest contingere. Cupiditati aliisque: perturbatis
affectibus. contraria est virtutis severitas, ac pro-
inde in constituenda actionuin moralium differen-
tia non- est, quod perversorum affectuum -vim-
atque fallaciam metuamus. Superest ergo, ut sus:
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perstitioni, et fere ab incunabulis inculcata opi-
nioniactionum moralium differentiam tribuant im-
pii homines, quod quidem facere non possunt,
si suis stare velint principiis. Neque enim ii, con-+
tra quos agimus, impresse ab ipsa pueritia su-
perstitioni referunt fidem , qua crediinus exsiste-
re Deum omnimode perfectum , infinita intelli-
gentia praeditum, omniscium, qui proinde om-
nes nostras actiones novit, easque si bonz sint,
hoc est, si ad sui ipsius gloriam- referantur, ‘ap-
probat ; secus autem, reprobat. Porro caute mo-
nendum est, divinz gloriz nomine heic intelli-
gi finem honestum et justum, qui saltem impli-
cite et virtualiter divine gloriz motivum con-
tinet. Sed hac fusius explicabimus, ubi de actuum
humanorum indifferentia. Preterea.in his, qua
hactenus diximus, probe observandum est, nos
sermonem habere ‘duntaxat de notione boni et
mali generatim , de intrisecd boni et mali diffe-
rentia , actionumque moralitate in ordinc natu-
rali, non autem de supernaturali virtutis cxer-
citio atque merito. Etenim ad bonum hujusmo-
di ordinis operandum homo lapsus indiget gra-
tia Christi medicinali, qua saunentur intcllecius
et voluntas. Sed res pertinet ad-divinam theolo-
giz scientiam. :

Object. 2. Deus quidem hominum actiones , si
velit, nosse potest ; at cum sit infinite liber, po-:
test etiam, si voluerit, hominum actiones. nihil
omnino curare , ab- iisque oculos: et ‘attentionem’
avertere.‘Unde sic argumentari pergunt: intrin -
seca actionum: moralium:differedtia - demon'strari
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non potest , nisi ostendatur Deum in despiciendis
hominum actionibus sua non uti infinita libertate;
atqui Deus infinita sua libertate actiones humanas
potest despicere ; ergo intrinseca actionum mora-
lium differentia potest ab hominumn opinionibus
pendere. Resp. N. min. In hac refellenda objectione
non est quod diutius immoremur; cum ex de-
monstratis de providentia divina manifestum sit,
quam absurde proponatur. Notio entis perfectis-
simi jmportat. libertatem, sed omnein imperfectio-
nem excludit. Et quidem posse peccare non per-
tinet ad essentiam ;. sed ad defectum libertatis,
ait 5. Thom. par. L. -quest. 62. art. 8. ad 3. et
S. Augustinus lib. 22. de civit. Dei, cap. 3.: certe
Peus ipse , ;numquid quia . peccare.'mon potest,
ideq. liberum: arbitrium habere negandus est? At
imperfectissimum foret et Dea plane indignuum,
homines A supremo rerum omnium creatore ne-
gligi atque contemui. Etenimn si res creatas nihil
curaret Deus, id vel ignorantiz, vel incuriz viiio
tribuendumntoret. Porro intellectus divinus unico
intuitn omnia comprehendit, voluntas autem di-
vina ab-®terno omnia decrevit, et ad suum fi-
nem ordinavit. Hec responsia conferatur cum iis,
quz de attributis divinis fusius tractata sunt.
Object. 3. Deum aliquando usum fuisse sua li-
bertate i mutanda boni malique notione, variis
constat S. Scripture exemplis. Deo volente et ju-
bente, bonum eyasit, quod antea malum erat.
Genes. 22. Abgahx precepit Deus, ut Isaacum
innocentemn  occideret. O;m;cap’. L jubet- Deus
ipsi;Ose, ut meretricem: adsumat ; el ex. ea fi=
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lios gignat. Exodi cap. 12. permisit Deus israe-
litis, ut argentea et aurea ®gyptiorum vasa fur-
to eriperent. Exodi cap. 1. obstetricibus 2gyptiis
mendacium Deus non solum permisit, sed mer-
cedem quoque rependit. Multa alia sunt in sacris
litteris id genus exempla, ex quibus sic conclu-
dere licet. lnter actiones bonas et malas nulla est
essentialis differentia, si Deus omnipotentissima sua
voluntate atque infinita libertate differentiam hanc
sustulerit;; Deus enim rerum essentias mutare non
potest ;- atqui Deus plerumque actionum moralium
differentiam sustulit; ergo actionum moralium dif-
ferentia-ipsis instrinseca non est nec invariabilis
Resp. . N. min. Hec et similia S. Scriptura exempla
dirécte'non petunt nostram conclusionem, in'qua de
actionibus humanissermo est, non autem de actioni-
busillis;:qu i supremo Dei dominio profluunt. Igi-
turaccurate distinguendum est inter privatorum ho-
minum acriones, et inter actiones Dei, qui supremo
plenoque in res omnesdominio et jure fraitur. Ita-
que.cum Deus sit hominum vite bonorumque do-
miaus et supremus arbiter,. potest utruinque vi-
tambonaque .pro. fine sibi proposito eripere quo-
cumque ‘modo, et adhjbito. hominum miuisterios
Sed. Deus boni et mali essentiam mutare non pot-
%®st: neque ita omnipotens est, ut justa tieri possit
actio hominis, qui sinc ullo jure alteri vitam bona-.
que.ihiqueeripit. Jamad exempla:singula breviter!
respondebo.. Quod spectat ad Abrahz exemplumy:
illud-facile intelligitur ex supremo Dei in homi~
nes dominio.. Potest: nempe Deus vel per se im=
wiediate, ‘vel per homines tanquam ministros ;' vi-
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ro etiam innocenti vitam eripere, si ad Dei glo-

riam decretumque finem id conferat. Hinc pa-

tet etiam responsio ad israelitarum exemplum. Fur

tum est: subreptio rei aliene invito domino. At
in presenti exemplo vasa illa non fuerunt res
aliena; Deus enim, et supremi deminii jure, et
titulo mercedis israclitis ab ®gyptiis debitz , do-
minium in ®gyptiorum vasa israelitis. concessit.
Agyptii, inquit S. August. hb. 22, contra Fau-
stum , erant sacrilegi et iniqui; nam cx auro illo
malc utentes ad, cveatoris injuriam. suis idolis ser-
vicbant ct lomines peregrinos labore gratuito ins
juste dc vehementer affligebant. Quod spectat ad
preceptum : Osere impositum, simili omnino ra-
tione respondet S. Thom. quii. 2. quest.;400.
art. 8. ad. 3. sic habetv: Similiter etiam Oseas ac-
cedens ad.uxorcm fornicaviam vel mulicrem. .adul-
teram , non est machatus wvel fornicatus; guia
accessit ad cam , que sua erat secundum. manda-
tum divinum , quic est. auctor. institutionis matri-
monii. Alias interpretationes plurimas legere liz
cet apud S5. PP. ct, sacre Scriptura interpretes,
sed ea nobis satis sit explicatio, quz ad pre-
sens institutum pertinet.” Tandem in obstetricum
zgyptiarum meadacio duo: considerari possunt,
finis ‘nimirum, et. modus, ‘quo use: sunt,.ut: fig#
nem illum exsecutioniimandarent. Finis alius non
fuic, nisi u: liberarent hebrazorum pueros,’quos
Pharao prafocari jusserat; modus autem, quem
adhibuerunt,, mendacium fuit. Mercedem impro-
prie dictam, bona scilicet . temporalia, laudabi-
i fini rependit . Deus; mendacium’vero dawmnna-
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vit. Repugnat enim eum, qui est veritas ipsa,
mendacio ulla ratione patrocinari. haque in ob-
stetricum exemplum , bonis temporalibus ranune-
ravit bencvolentiam, qua in hoc facto clucebart,
fallaciain latentemn non approbavit, beniguitatem
mentis mercede laudavit, non iniquitatem men-
tientis. Praecedentes responsiones apprime conve-
niunt cum vilgari distinctione, qua in theolo-
gi1 morali, data earumdem objectionum occasio-
ne , adhiberi solet. Reponitur uimirum, actionem
malam improprie tantun bonam fieri, mutata sci-
licet in circumstantiis legis naturalis materia. Deus
nempe potest legis naturalis materie apponere vel
detrahere conditiones ac circumstantias quasdam,
quibus positis aut sublatis jam actiones desinunt
esse lege. naturali preceptz: vel prohibite , mu-
tata pracepti vel legis naturalis materia. Verum
hzc mutatio nulla privata auctoritate, sed divina
duntaxat fieri potest. Neque Deus potest effice-
re, ut manentibus circumstantiis omuiibus, mu-
tetur actionis alicujus bonitas vel malitia intrinse-
ca. Moralitas enim esscntialis non magis est mu-
tabilis, quam Deus ipse. Caterum hxzc in transcar-
su dicta siut, oblata occasione. De lege naturali
illiusque praeceptis fuse deinceps agemus.

QObject. 4. Homiues in iisdemn circumstantiis
constituti codem modo agunt, seu iisdein positis
conditionibus eodem plane modo se gerunt vir
benus et malus. Itaque ex cifcumstantiarum va-
rietate pendere videtur ea, quam sibi fingunt ho-
mines , boni et mali notio. Et re quidem ipsa si
puerulum recens natum in sylvis educatum finga-
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mus et belluz cujusdam ubere lactatum, quod
de Remulo scribunt historici, vel alia qualibet
ratione enutritumn , humano tamen destitutum au-
xilio ; par foret in hoc fictitio casu cum belluis ho-
minis cujuslibzt conditio. In talis autem educatio-
nis hypothesi nulla procul dubio boni ¢t mali notio
concipi potest. Unde sic arguinentantur. Ex homi-
num opinione et instituto pendet notio illa, quein
iisdem circumstantiis eadem est, varia autem pro
circuinstantiarum varietate ; atqui ita s habet no-
tio moraliratis actionum ; ergo talsa est conclusio.
Resp. N. min. Quamvis ad hominum mores con-
ferat aliquando circumstantiarum varietas, illz ta-
men circumstantiz nullam imponunt necessitatem.
Sed nens nostra, si easdem omuino circumstan-
tias fingere liceat, his circumstantiis necessario non
determinatur, ut patet ex iis, quz in metaphy-
sica de libertate demonstravimnus. Et re quidem
ipsa iisdem licet manentibus rerum conditionibus
longe alia est probi atque improbi hominis agen-
di ratio. Vir honestus in rebus adversis non se-
cus ac secundis @quam servat mentem, neque in
his superbus , aut in illis impatiens. Contra autem
improbus, si fortuna rideat, superbia atque arro-
gaatia intumescit; adversa autem fortuna animo
vilissimo obruitur, atque‘ita dicendum est de aliis
quibuslibet circumstantiis.

Quod vero attinet ad hypotesim pueruli in-
ter feras nullo societatis auxilio adjuti, exem-'
plum hoc, quod in logica jam explicavimus, in
eorum etiam opinione, qui ideas innatas admit-
tunt, nullius est momenti. Et quidem morunx
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principia sine ullo rationis usu, sine attentione
ulla statim patere, non affirmamus. At in hypo-
thesi precedenti, mente obiusa et ferinz soli-
tudinis horrore quasi hebetata, ratio suis non uti-
tur faculiatibus, ac proinde mirum nequaquam
foret, si puerulus in tali societate institutus nul-
la praberet moralium principiorum indicia. Atsi
hominum consortio, ad quod destinatus est, red-
datur, sui similes amare incipiet: beneficiorum,
quz acceperit,, memor fiet atque ita societatis
et rationis usu radices agent et crescent virtutis
principiorumque moralium semina, qua deficien-
te objectorum occasionumque opportunitate, ve-
luti oppresa et prefocata jacebant.

Object. 5. Deus vult omnes homines beatos
ac felices esse. Dedecet enim infinitam Dei boni-
tatem, universum genus humanum perpetua ani=
mi anxietate laborare et misere jactari. Cun au-
tem diversa sint hominum desideria, et sua quis-
que trabatur voluptate; si unica sit boni mali-
que regula, jam perpetuum cum pobismetipsis
bellum gerendum est, nemoque in hac vita bea-
tus esse potest. At si pro moruwmn norma habere
fas.sit id, quod nos delectat, quod unicuique
dulce videtur, voluptas sola erit boui jusiique
ratio, diris conscientiz stimulis non vexabitur
timida religiosaque conscientia, atque ita ab. omn-
ni: parte unusquisque beatus erit. His positis sic
argumentantur ex epicureorum grege nonnulli.
Illa rejici debet intrinseca boni malique differen-
tia, quz:divinz.bonitati repugnar; atqui repu-
gnat bonitati divin®', actionum .moralium regu-
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lam non esse voluptatem ; ergo voluptas est fun-
damentalis regula moralitatis actionum. Resp. N.
min. Cum infinita Dei bonitate pugnare omaino
malum quodcumque, contendebant manichzi. Ho-
rum argumenta ornavit Baylius in dictionario his-
torico critico, et audacter proununtiavit, tantan
vim habere eadem argumenta, ut vix solvi pos-
sint. Hec autem mera esse sophismata, facile in-
telligat, qui atteate consideraverit ea omnia, qua
de malis physicis, metaphysicis et moralibus in
nostra mnetaphysica, pro data occassione, disper-
sa leguntur. Sed ad propositum redeamus.

Quidquid sit de epicurea morum doctrina,
quam 4 turpi crassiorique voluptate purgare co-
nanwur recentiores aliqui defensores, evidens est
ex hactenus demonstratis, divinz perfectioni con-
trariam omnino esse Epicuri, qualis vulgo cir-
cunfertur, doctrinam, eamque libidini sceleri-
busque omnibus esse amicam. Si enim unice co-
lenda sit voluptas, in eaque virtus collocanda,
jam non solum de virtute et ratione, sed de uni-
versa etiain hominum societate atque felicitate ac-
tum est et conclamatum. Etenin si, dumm Deum
timcmus, zternaque exhorrescimus supplicia, .pec-
cainus tamen, terrasque implent, ;pro dolor! tor
criminum genera, ;quid si nulla morum regula,
si vindictz nullus timor? Jamn invidiz tormen-
tum nomines agitabit: ira, odio, bello exarde-
scent: omnia. Undique cedes, . undique- flagitia,
nullusque fere beata et felici vita frui poterit. Ita-
que ex ipsa divina bonitate consequitur manifeste,
supremam esse morum regulam, quz affectuun
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tumultus possit compescere, homines in suo offi-
cio continere, illosque vere beatos etficere. Regulae
alicujusnecessitatem confitentur perversissimi quo-
que morum doctores, seu potius corruptores. Tho-
mas Hobbesius, qui Epicuro suffragatur, affirmat,
homines ad propria tantum commoda natos esse,
atque sui ita esse amicos, ut alternis certare odiis,
raptoque vivere natura sua proclives sint. Verum
ut possint homines convivere, ad commune so-
cictatis bonum ars politica in hominum ccetus in-
tulit certas leges, quas publica utilitas longique
mali experientia necessarias docuere. Hic est se-
cundum Hobbesium vilissima justitiz origo , nem-
pe sui ipsius malesanus amor , quem leges peena-
rumque timor reprimnunt, et intra justos limites
coercent. Nefarium illud systema fusius deinde re-
fellemus, ubide lege naturali tractabimus, simul-
que nefaricm, qua cum hobbesiana eadem fere est,
Spinos® doctrinam totis viribus aggrediemur. In-
teriin vero observare satis erit, nihil sibi constare
impiissimi erroris auctorem. Si enim legum poe-
narumque institutionem bonum commune publi-
caque utilitas genuerint, ut fingit Hobbesius ; er-
go fateri necessum est, ante conditas leges pee-
nasque constitutas aliquid esse boni, ac proinde
actionibus moralibus sua est essentialis atque in-
trinseca differentia. Preterea perversissimum illud
systema-divine perfectioni repugnare, jam demon-
stravimus. Neque minus manifestum est, commu-
ni societatis bono illud esse infestum. Et quidem
si timor'solus homines in suis officiis contineat,
amoremqueproprium juste cohiheat, crimen quod-

C
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libet in tenebris, ubi nullus timori locus, ad-
mittere fas erit. Jam vero fingamus regionem ali-
quam ita male moratam, qua nulla certa lege gu-
bernetur, in qua nullum virtutis crimiuisque no-
men, in qua tandem amor sui ipsius unicuique
lex et princeps esset ; dicat hobbesiani systematis
patronus aliquis, ;an vellet libenter talemn regio-
nem occuliis saltem criminibus mersain incolere,
et in ea vitam traducere? :

Superest, ut de hominum felicitate pauca ad-
jungawm, multa deinde suo loco, data opera, di-
cturus. Ad theologos pertinet de status innocen-
tis beatitudine tractare. Adainus creatus fuit bea=
tus, ea scilicet felicitate, qux homini wiatori in
hoc statu innocentiz conveniebat, ac proinde
perfecta non fuit primo homini in siatu innocen-
tiz beatitudo ; hac cnim in visione Dei intuiti~
va posita est. Porro in hoc felicitatis statu, in-
quit 5. Augustinus, lib. de correp. et gratia, perma-
nere potuisset Adam , si voiuisset; quia non dee-
rat adjutorium per quod posset, et sine quo non
posset perscveranter  bonum tenere quod wvellet.
Sed quia noluit permancre, profecto cjus culpa ess,
cujus meritum fuisset, si permancre voluisset. Ita-
que quod beatitudine illa in presenti hominum
statu careamnus, id in protoparentum culpam re-
jiciendum esse, sacra theologia docet, neque ulla
inclementiz culpa Deo tribui potest. Verum quod
ad prazsentem lapsz naturz statum attinet,
philosophicis argumentis certissimoque conscien-
tiz testimonio humanam libertatem in meta-
phisica demonstravimus, Homines suz miseriz
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et felicitatis capaces Deus effecit : illam autem di-
co felicitatem, non qua in fluxis caducisque bo-
nis posita est, sed in veris et nunquam peritu-
ris bonz sancteque vitz divitiis. De hoc argu-
mento prolixius dein , ut par est, disseremus.

CAPUT 1L

De lege naturali generatim considerata.

Explicata actionum moralitate, rerum ordo jam
postulat , ut agamus de lege naturali. Hzc enim
ex actionum moralitate illarnmque differentia in-
terna manifeste colligitur. Porro tria prasertim
consideranda occurrunt. 1. Legis naturalis essen-
tiam exponemus, et principia nonnulla, quz ex le-
ge naturali derivant, generatim explicabimus. 11
Quia lex qualibet obligationem importat, de obli-
gatione disseremus. 111. Tandem cum omnis obli-
gatio przmia et peenas continere debeat, de pra-
miis et peenis tertium articulum adjungemus. -

ARTICULUS 1L

De legis naturalis essentia , nonnullisque principiis
ex lege naturali derivandis.

_Lex generatim definitur : rcgula , secundum

quam actioncs nostras liberas determinare tenembr,

Legem definiunt aliqui : jussum d superiore in-

feriori promulgatum cum wvi ?ligandi. ‘Quz qui.
. 2
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dem definitio accurata non est. Neque enim ex
jubemis voluntate , sed ex intrinseca actionum bo-
nitate et malitia vim suam lex desumit. Et qui-
dem; ‘ut ait S. Thom. 1. 2. quest.” 90. ars. {.
cum lex. sit .regula quwdam et humanorum ac-
tuum mensura , necessario ad rationemn SPECde.
Et certe cum lex quzhbet sit actionum nostra-
rum norma , qua actiones quasdam committere , a-
lias autem omittere praecipimur, regula illa ratio-
ni conformis esse debet ; alioqui nulla foret es-

" sentialis actionum moralitas, quamn tamen capite

precedenti invicte demonstravimnus. Itaque lex
quzlibet suas debet habere rationes. Triplex au-
tem distingui solet legum ratio: moralis, quze ab
actionis rectitudine desumitur : historica , qua a
facto : legalis denique,, quz desumitur ex alia le-
ge. Cum ergo lex omnissuain debeat habere ra-
tionem , non sine explicatione prxtermittendum
est id, quod vulgo dici solet: stat pro ratione
voluntas. Quamvis enim legislator legis rationem
declarare, notamque facere non semper teneatur;
ex ipsa tamen voluntatis natura infertur, legisla-

-tori esse debere legis ferend rationem aliquarg.

Neque enim velle potest , ut. subditi has actiones
committant vel omittant sine ratione aliqua , abs-
que aliquo motivo., Ex dictis evidéns est, ratio-
nem moralem legi cuilibet convenire, cumn omnis
nostra actio recta esse debeat, seu rect® rationi
conformis. Rationi etiam legali locus est in Jege

-qualibet. Legum enim omnium summa esse debet

concordia, et aliz ex aliis demonstrandz: Tandem
ratio historica competit legibus humanis.,. quibus
. - -3
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ferendis occasionen prabent facta atque exempla.

II. Du=z sunt legis species: divina nimirum,
quz i Dei auctoritate vim  habet #mmediate et
humana, qua ab hominibus fertur immediate, po-
testate tamen 4 Deo accepta. Prior rursustriplex
est: eterna, naturalis et positiva. Posterior est
tantum duplex ecclesiastica videlicer et civilis.
Lex aterna est: ordinatio et woluntas Dei.,. qua
Dezus ab wterno statuit , ut @ creaturs intelle-
ctuali fievent ea, que necessorio sunt ad viven-
dum decenter et conformiter sue nature ratio-
nali , atque omttercntur es, que naturam in-
tellectualem dedecent. Hec definitio, quz vulgo
tradi solet, ea ipsa est quam affert S, Agustinus
lib. 22. contra Faustum, cap. 27 : Lex aterna est
ratio divina , vel wvoluntas Dei ordinem mnatura-
lem conservari jubens, perturbari wvetans, Lex
naturalis nihil est aliud,, quam: lex @tgrna no-
ture rationali solo Iumme naturali sxgmﬁca}at,gt
intimata. Hzc est vulgata legis naturalis detini-
tio, que quidem ex demonstratis capite ; prece-
denti facile colligitur. Cum enim actionym o=
ralitas ex Dei exsistentia et creaturz rationalis
essentia profluat, lex naturalis ea est, qua in;ipsa
Dei exsistentia et creaturz rationalis essentia, fun-
datur : que actiones divinis attributis et natu-
rz nostrz rationali conformes pracipit , vetat au-
tem contrarias. Quia vero actionum moraljtas.es~
sentialisest, ac proinde immutabilis, patet, legem
naturalem esse immutabilem et zternam. Illuder-
go discrimen est inter legem naturalem et legem
-&iernam, quod prior superaddat promulgatg,onem
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factam in' tempore per lumen naturale. Porro
confundi non debet lex naturalis cumn jure natu-
rali, quod faciunt aliqui. Juris naturalis nomine
intelligimus: legum naturalium scientium, que
proinde ad ethicam particularem pertinet. Distin-
gui etiam debet lex a precepto. Lex enim fertur
A persona publica pro bono communi; at prae-
ceptum-d persons privata injungi potest persone
private. Lex positiva in genere ea est: que ali-
ter ‘quam per lumen naturale promulgatur, si-
gno scilicet aliquo externo, woce vel scripto. Alia
est mere positiva, que oliquid statuit, quod non
est jure naturali constitutum, sed quod jus wu-
turale statui non prohibet ; talls est lex ciborum
quoramdam comestionem vetans. Lex positiva pot-
est “etiam ‘esse naturalis ex parte materie, dum
scilicet statuitur aliquid, quod jam lege naturali
statutum est.” Lex vero divina positiva est 5 ca,
que o Deo lata est, et aliter quam per lumen
naturale promulgata.' Tales sunt-lex vetus et lex
cvangelica, quz sunt etiam lex ndturalis ex par-
te materiz’, quoad precepta scilicet moralia:
et mere positiva, quoad cerera precepta. Leges
ecclesiastice dicuntur ille, que 4 potestate ec-
clesiastica ferri possunt, a sumno pontifice, - &
concilie”generali, nationali, provinciali, ab epi+
scopo, et alia qualibet "persona ccclesiasticam ju-
risdictionem habente. Lex civilis ea est, que san-
¢iri potest a persona civilem potestatem habente;
scilicet , ab imperatore, rege, et quovis princi-
pe.“Leges ecclesiastic® constituunt jus, quod ca=
Honicyin -vocatur. Juris canonici corpus colligitur
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atque componitur ex S. Scripture preceptis, ex
conciliorum summorumque poittificuin constitutio-
nibus atque decretis, ex consuetudine admisa et
approbata ab ecclesia et traditione. Itaque jus ca-
nonicum continet regulas-fidei, et ecclesiastica
disciplinz normam. Ex legibus civilibus componi-
tur jus quod civile dicitur, esique jus proprium
cu;usque populi wel civitatis. Emanat autem jus
fllud a potestate seculari ;- atque hoc alio-discri-
mine differt 4 jure canonico. Verum qua-ad jus
utrumque canonicum et civile pertinent, non sunt
nostri instituti. Quare ea tantum, data occasione,
autingemus, quz cun institutionibus ‘moralibus
conjuncta sunt.

III. Legem naturalcm esse zternam atque im-
mutabilem, nec non eamdem apud omues, si sua
ratione utantur, ex legis naturalis essentia et ex
intrinseca actionum moralium differentia manifes-
tum omnino est. Verum majoris perspicuitatis cau-
sa distingui debent varia legis naturalis principia.
Alia sunt principia communia seu universalissima,
cx quibus alia omnia derivant. Tale et primum
legis naturalis principium: agendum est ex tu-
tionis dictamine. Una est apud oinnes ‘principio-
rum illorum notio. Alia sunt principia,. qua
communia legis naturae principia proxime sequun-
tur. Talia sunt hzc legis naturalis pracepta: al-
teri ne feceris , quod tibi fieri non vis: deposi-
tum est reddendum: parentes colendi sunt. Hzc
nimirum:pracepta immediate sequuatur memora=-
tum legis'naturalis principium : agendum est ex
tationis dictamine, Nemo autem est qui de his
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principiis sincere et speculative dubitet, quamvis
ea rationis suz abusu practice corrumpant plu-
rimi. Tandem aliz conclusiones ex primis legis
naturz principiis remotius colliguntur. Ita prin-
cipium generale est: furari non licet. Hoc prin-
cipium sequitur hzc conclusio: ergo usura non
est licita. Usuram enim esse quamdam furti spe-
ciem, suo loco demonstrabitur. Hec tamen con-
clusio non una eademque est apud omnes: cum
non desint gentes, quibus probata est usura, et
apud quas maxime viget. Quod autem crassiori
etiam rationis abusu saepe peccemus circa legis
naturalis principia sive proxima sive remota, hanc
rationem affert 5. Thom. 1. 2. quest. 94. art. 4.
Aliqui habent rationem depravatam ex passio-
ne, seu ex mala consuetudine, seu ex mala ha-
bitudine nature. Sicut apud germanos olim la-
trocinium non reputabatur iniquum ; cum ta-
men sit expresse contra legem nature.

= Ex dictis et ex capite prazcedenti intelligi-
tur, unam eamdemque esse et indelebilem apud
omues legis naturalis notionem, quoad univer-
salia proximaque principia. Preterea’ex notione
legis generatim consideratz .manifeste . colligitur,
legemn quamlibet ex lege naturali saltem remotis-
sime derivari posse, seu in ipsa lege nature suam
ritionem- habere. Quamvis hzc duo ex hactenus
demonstratis facile colligi possint; quia tamen sunt
gravissimi momenti, et ab impiis quibusdam homi-
nibus pernegantur, duas quzstiones. illas paulo
fusius tractabimus, easque utpote.nexu. aliquo
conjunctas una eademque conclusione in,clqd_c’_‘m.gg,-
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CONCLUSIO.

UNA EST ET INDELEBILIS 3 QUOAD UNIVERSA-
L1A PROXIMAQUE PRINCIPIA, LEGIS NATURA-
LIS NOTIO§; ATQUE IN IPSA LEGE NATURZA
SUAM RATIONEM HABET LEX QUELIBET.

Prob. 1. pars. Unam atque eamdem esse le-
gis naturalis notionem intrinsecam ex ipsa legis
naturalis definitione evidens est. Cum enim lex
naturalis in"ipsa divina essentia et rationali ho-
minis natura suam rationem habeat ; tam immu-
tabilis est lex naturalis, quam ipsa essentia divi-
na, ac proinde una eademque est absolute et
generatim considerata. Nec minus manifestum est,
unam esse apud omaes atque omnino indelebi~
lem legis naturalis.notionem, si primitiva legis na-
turalis principia spectentur. Hec enim  principia
ex Dej existentia et creaturz rationalis essen-
tia immediate derivare, szpius jam demonstra-
tum est. Et re quidem ipsa, nemini ignotum es-
se potest, se esse Dei creaturam; vitam, ratio-
newn . aliasque nature. huymanz dotes. 4. summa
Dei bonitate se habere. Ergo supremum in res
omnes Dei dominium nemo potest in dubiym vo-
care, hincque statim nascuntur omnia erga Deum
officia: .amor scilicet, quo Deum super. omnia di-
ligimus; timor, quo in optimum _|ususmmumque
dominym peccare refugimus. Illi autem apimi sen-
U, gq_‘qg ‘Deo. se debere, propno conscientiz.-tes-

-$imonio;experitur unusquisque , coustituuat, virx
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tutem, qua pictas dicitur. Porro hanc pietatem
in Deum duplici ratione manifestari posse, evidens
est, cultu nempe interno seu actionum nostra-
rum morali bonitate, vel cultu externo tum pri-
vato tum publico, quo-divinam gloriam profi-
teri omnibusque nostris facultatibus promovere
tenemur. Hzc autem diversa in Deun officia con-
stituunt religionem , qua naturalis appellatur.
Traquessi creatur rationalis essentiam supremum-
que ia res omnes Dei dominiumn attendamnus, ea
in nobismetipsis facile inveniemus legis naturalis
principia, que ad Deum referuntur et religio-
nem oaturalem constituunt. Verum hec compara-
rari debent cumn iis, que jam demonstravimus
in mn:taphysica, ubi etiam religionis revelatx ne-
cessitaten ostendimus.

Neque 'minus manifeste patent ea, quz ad
nosmetipsos pertinent officia. Ex ipsa Dei essen-
ia evidenter colligitur, Deum velle hominum per-
fectionem 5 quod quidem ex ipsa etiam hominis
natura‘e¢t anime nostre facultatibus facile cog-
toscitur. Nemo est, qui sui ipsius amorem 'in-
wiactbiliter non sentiat. Nemo appetit malum,
qua matwm o aut avcrsatur: bonum , qua bonum,
¢x dewonstratis in metaphisica. Igitur ex amore
sui ipsius tluit nostre felicitatis desiderium; nos-
tre perleetionis studium. ltaque ex divina es-
sentia nostraque natura rationali illud derivat of-
ficium, ut nempe rationis nostre perfectioni stu-
deamus, ut verum 4 falso, -uiile 3 noxie‘secer-
nere discamus. Atque hec est perfectio’intel-
Jectus, ‘qua sapientia proprie diciur=Sedihze
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satis non est perfectio. Hujus sapientiz dictami-
ni singulas actiones conformare debemus, et per-
turbatis affectuum motibus tenemur resistere. Hec
autem vis, qua voluntas nostra sapientiz consi-
liis obsequitur , wirtus proprie appellatur. Ex hac
generali contemplatione divin essentiz nostre-
que nature rationalis duuit privata alia, qua ad
nostrum statum attinent officia, sed hac in ethi.
¢a particulari proponemus et dewnons.rabinus.

Eadem ratiocinationis facilitate et perspicuita-
te ex ipsa Dei esseutia nostraque.-natura cclli-
guntur mutua hominum inter se. officia. Si homo
unicus creatus fuisset, iis duntaxat reneretar: of-
ficiis, ‘quaz jam explicavimus. Verum . cum di-
viha - providentia in aliorun hominum sociciate
et multitudine nos collocaverit, mutua iater ho-
mines vigere officia, evidentissimum est. {tenim
Deus qui omaia ad 'perfectissimum finem secun-
dam sapientissime providentiz: leges -ordinavit,
vilt ‘quoque, ut-ad nosiram pcrfcetmnem non so-
lum- teidainus, sed ctiain status nostri seu alio-
runi Hominum perfectionem pro nostris viribus
prommoveamus, ideoque ev alios tanquam nos-
metipsos diligaus.- Amor proximimon:solum in
essentia divina suam rationem-habet, sed proxi-
mum’ amandum edse, ex amore suivipsum unus-
quisqué‘facile colliget. Etenimn talis est homiuis
natura ‘et -constittio, ut 1 societate collocatus
a“oruli‘t Hominum ope et auxilio. indigeat, En
3 qm‘\i‘ ageret infantulus, nisi beneticia-et ad ferens
dim’opem p‘&raxissnna manus illius necessitatibus
ORPurrerét ¢ Sivviie seriem atque progressum. pege
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sequamur; puerulus ille necessariis ad conservan-
dan vitam auxiliis adjutus viribusque confirma-
tus, non hominis, sed quasi fere vitam vivere per-
get, nisi liberalis educatio.et honestz societatis
usus divinum humana rationis beneficiuin exco-
lantatqueexplicent. Tandem si.ad senectutem per-
venerit, infirmitatibus morbisque confectus in in-
fantize statum et conditionemn fere recidens, alie-
nam maoum perpeiuo implorat. Itaque si Deus
nostri-ipsius amorem cordibus nostris, ut ita di-
cam, impresserit, eadem divina manus eosdew be-

evolentiz affectus crga alios exaravit. Etenim
cum - humana societas stare et coalescere non
possit nisicommunibus benevolentiz amorisque
vinculis obstringatur, hinc manifeste  sequiwur,
D:um O. M, hujus societatis creatorerfi, servato-
rem communemque patrem id omunino velle, ut
uausquisque pro suis viribus ad commune,socie-
1aus vouum illiusque perfectionem conferat. Hze
quidem generatim dicta sint: przcipua autem ho-
minis officia erga Deum, . erga se ipsum, erga
alios in ethica: particuldri’ sigillatim exponemus.
Precedentem - quam explicavimus ratiocinatio-
nem mutuasque hominum /necessitates apposite’
omuino ad rem nostram; describit;Seneca his ver-
bis: 3 quo. alio tuti sumusy quam quod mutuis ju-
vamur: officiis? . Hoc uno instructior wvita, con-
traque incursiones subitas munitior est, , Fac: nos
singuloss squid sumus ¢ Preda animalivm, ac, wics
time. Quoniam cateris animalibus in tutelam, sus
satis wvirium est , Quecunque VAZe BOSCUDLUT,
et actura vitam segregem , armats sunty Ho-
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mines imbecillitas cingit, non unguium vis, non
dentium terribilem ceteris fecit. Nudum ct infir-
mum societas munit. Duas res dedit, que illum
obnoxium ceteris wvalidissimum facerent , vatio-
nem et societatems. Hunc societatems tolle , et uni-
tatem generis humani, qua vite sustinctur scin-
des. Ex eodem argumento ita concludit Cice-
ro, lib. 1. de officiis, cup. 7.: sed quoniam non
nobis solum nati swinus, ortusque nostri purtcn
putria windicat, partem amici, in hoc naturam
debemus ducem sequi , et communes utilitatcs ia
medium afferre , mutatione officiorum , dando,
accipiendo, tum aviibus, tum opera , tum fucul
tatibus devincire inter homines hominwm  secie-
tatem. Porro diligenter notandum est amore sui
ipsius nos intelligere justum amorem illuni, qui
rectz rationi nostrzque naturz conformis csse
debet. Talein nempe esse oportet hunc amorem,
ut neque religionis neque societatis jura ledat,
vel leviter offendat. Sed hujus amoris atque etiain
dilectionis proximi characteres deinde suo loco
explicabimus. Superest jam, ut concludamus: ca-
dem est apud omaes principiorum illorum notio
atque omnino indelebilis, qua in divina essentia
suam rationem habent: qua ex ipsa rationali ho-
minis natura tanquam ex communi fonte hauriun-
tur: qua intimo conscieutie testimonio et facili!
rationis. usu suat omanibus manifesta atque. pro-
mulgata; atqui primaria legis naturalis priucipia
has habent couditiones; ergo eadem sunt atque
omnino indelebilia.

- Quod spectat ad principia minus pro:uma, seu.
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derivativa , quae i primitivis longius distant,
unim eamdemque non esse illorum apud omues
notionem , ex demonstratis perspicuum est. Kt-
eaim licetlex naturalis rationis lumine splendeat
(ex dem.), quo magis tamen remota suut legis
naturalis principia, eo longiori opus est proposi-
tionum circuitu et nexu, ac proinde et ditficiliori
rationis usu, ut principia derivativa ex primitivis
eruantur. Et re quidem ipsa quo magis exculta
est studioque exercitata ratio, eo magis perfecta
atque intima acquiritur principiorun naturalium
notitia. Hinc qui rationis usu non pollent, quales
sunt infantes, ii carent legis naturalis notitia, quain
simul cum ipso rationis usu acquirunt. Si ergo ita
rudes plumbeique fuerint nonnulli homines, aut
etiam alii exstiterint, quales sane, jproh dolor! ex-
sistunt pluriini, in quibusingenii acies morum cor-
ruptione fuerit hebetata, ita ut quasi nullum, aut
quud pejus est, depravatum habeant rationis usum,
Jam tales malignz naturz homines derivativis
principiis fere omnino destituvntur. Et certe an-
tiquis temporibus tanquam legis naturalis princi-
pia credebantur multa legi naturali omnino con-
traria, quorum aliqua antiquum jusromanum ir-
repserant , meliori deinde rationis usu abrogata,
et christianz fidei lumine omino exstincta. Apud
barbaras gentes plurimas depravata omnino esse
legis naturalis pracepta, viatorum fide accepimus.
Neque etiam hodie apud cultiores quoque popu-
los controversiis omnino carent juris naturalis de-
creta : atque desideranda maxime foret juris na-
turalis doctrina ; in qua leges naturales-eo ordi-
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ne exhiberentur, ut mutua illarum conjunctio
atque concordia evidentissime eluceret. Verum
quod una eademque non sit apud omnes, quod
ad principia derivativa, legis naturalis notio, ra-
ticnem reddit S. Thom. 1. 2. quest. 94. art. 6. ubi
clarius explicatur paulo ante laudatum S. Docto-
ris testimonium : ad legem naturalem pertinent,
primo quidem precepta communissima, que sunt
omnibus nota. Secundario autem quedam secun-
daria preccpta magis propria, que sunt gquasi
conclustones propinque principiis. Quantum ergo
ad illa principia communia lex naturalis nulio
modo potest & cordibus hominum deleri in uni-
versali; deletur autem in particulari operabili, sc-
cundum quod ratio impeditur explicare commiu-
ne principium ad particulare operabile propier
concupiscentiam vel aliquam aliam passionem. Quan-
tum vero ad alia pmcegta secundaria potest lex
naturalis delevi de cordibus hominum , vel propter
malas persuasiones, eo modo quo etiam in speculu-
tivis errores contingunt circa conclusiones neccs-
sarias, vel etiam propter pravas consuctudines et
habitus corruptos. Ex hac mala radice, corruptis
scilicet moribus, magis quam ex ingenii tardita-
te in purissima morum. disciplina natz sunt in-
quinatz opiniones legi naturali adverse. Neque
nos inique reprehendant censores aliqui, quod iu
argumento solius rationis auctoritate detiniendo
SS. PP. opem imploremus. lis enim utimur SS.
PP. testimoniis, qua rationum pondere  muniia
sunt, atque ita et ratiocinationis vim et S, Dgc-
toris auctoritatem firmiori nexu jungimus.
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Prob. 2. 'pars ex generali legis definitione.
Cum enim lex, generatim considerata, sit regula,
sccunduin quam actiones nostras liberas determi-
nare debemus, patet, legem quamlibet in ratione
aliqua fundatam esse. Et quidem cum Deus O.
M. hanc nobis summo benehcio concesserit facul-
tatem, qua actiones nostras ex rationis dictamiue
possimus determinare, ex essentia divina et ex nos-
tra rationali natura colligitur, actionum nostrarum
normam seu legem quamlibet recte rationi con-
formandam esse. Quare cum lex omnis, -non se-
cus ac lex naturalis, ex eodem fonte, nempe ex
ipsa De:i essentia et natura nostra rationali pro-
fiuere debeat, hinc manifestum est, legem quawmnli-
bet ex lege naturali saltem remotissime derivare.
Eadem ratiocinatione usus est S. Augustinus lib.
t. de libevo arbitrio cap. 6.: simul etiam te videre
arbitvor in illa temporali lege nihil esse justum
atque legitimum, quod non ex hac eterna sibi ho-
munes derivaverint. Hinc S. Doct. lib. de vera
religione cup. 32, legen ®ternam velut aliarumn
omnium legum regulam principibus prescribit:
conditor leoum temPorahum, si vir bonus est et
sapicns, illam ipsam consulit eternam, de qua nul-
i antine ]udxcare tantum: est, ut secundum e]us
incommutabiles regulas; quid sit pro tempore ju-
bendum vitandumque discernat. De lege ztefna
loquitur -quidem S. Augustinus. Verum cum
lex naturalis sit etian zterna, seu ab zterna
Dei lege divinaque essentia derivet; hinc patet,
legem quamlibet ab eodem fonte, ab essentia nem-
pe divina, Rostraque natura rationali-derivan-
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dam esse. Neque prztermittendum est pracla~
rissimum Ciceronis in prasenti argumento ra-
tiocinium , quod & temporum injuria servavit
Lactantius instit. divin. hib. 6. cap. 8.: est qui-
dem vera lex, recta ratio, nature congruens, dif-
fusa in omnes, constans, sempiterna , que vocat
ad officium jubendo, vetando d fraude deterrct.
Huic legi nec abrogari fas est, neque devogari
ex hac aliquid licet , meque totg abrogari potest.
Nec wvero aut per senatum , aut  per PoPulum
solvi hac lege possumus. Nec erit alia lex Ro-
me, alia Athenis, slia nunc, alia posthac; sed
omnes gentes et omni tempore, una lex et sem-
piterna et immutabilis continebit. Unicuique erit
connunis quasi magister et imperator omnium
Deus. Ilic hujus legis inventor, lator, cui qui
non parebit ipse sc fugiet , naturam hominis
aspernabitur , atque Thoc ipso luet panas ma-
ximas , etiamsi cetera supplicia effugerit. Hazc
quidem satis in re manifesta. Evidens enim
est ex demonstratis, rectam rationem esse supre-
mam legem, quz est legun omoium norma ac
regula. Quare cum lex naturalis immediate
fluat ex nostra natura rationali seu ex ipsa ra-
tione, patet, legem quamlibet ex lege naturali
derivare. Sed hzc magis elucescent, ubi objectio-
nes solvemus.

SOLVUNTUR OBJECTIONES.

Oject, 1. adversus 1. partem. In his ipsis ins-
titutionibus philosophicis szpe facta est mentio
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nationum quarumndam, quibus ignota omnino vi-
dentur primaria legis nawuralis principia. Apud
egyptiorum gentem scientia atque sapientia olim
celebratissimam, tradit Herodotus, solas filias pa-
tri matrique vit® necessaria suppeditasse, ab hoc
officio, coustituta lege, absolutis masculis. Refert
idem Herodotus, apud persas cam viguisse legem,
ut gravissimi aiicujus criminis reo exsistente pa-
tre, communi ruina involverentur innoceates filii
atque soboles universa, ipsoque etiam damnaren-
tur mortis supplicio. Quee quidem barbara consue-
tudo non solum apud carthaginenses et mucedo-
nes , referente Justino, olim invaluit, sed etiam
nunc hodie obtinet apud aliquos Asie populos.
Narrat Diodorus siculus, in quadam maris indici
insula, cui nomen Tuaprohana, lege statutos fuisse
vitz limites, atque ultra certum anuorum tempus
vivere noa licuisse, quo elapso tempore teneba-
tur unusquisque in herba quadawm mortifera ja-
cere, cujus herbe ca erat vis, ut dulcem sine ullo
fere doloris sensu mortem afferret. Legitur apud
Elianum, Surdis in Lydia latam fuisse barbaram
legem, qua scnio confectum patrem trucidare co-
gebantur filii. Narrat et detestatur Aristoteles
constitutam a legislatore quodam atheniensi imina-
nem legemn qua graviorun leviorumque criminum
reis eedem poenz decerncbantur. Hinc leges ille
sanguine tincte et conscripte merito dicebantur.
Apud eosdem populos vigebat ostracismi lex qua
houestissimi etiam viri sola potentiz ct auctorita-
tis causa exsilio mulctabantur Lacedemonnes ad
exercendam acuendainque industriam nullas fur-
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to peenas statuebant, et ipsum quoque adulte-
rium sinebant inultum. Violate legis naturalis
exempla non pauca suppeditat antiquum jus ro-
manum, quod, ut alia decreta plurima praters
mittam, servos omnes occiso domino sub eodem
tecto degentes mente damnabat. Ex his omnibus
antiquz barbariei mnonumentis sic concluditur: in-
delebilis non est lex illa et eadem apud omnes,
quam non solum factis sed etiam contrariis legi-
bus violarunt cultiores gentes; atqui legem: natu-
ralem violarunt cultissin® gentes; ergo legis na-
turalis notio non una est atque. indelebilis.

Resp. dist. maj. indelebilis non est lex, quam
violarunt “speculative et quod ad principia uni--
versalia , C. maj. practice et in principiis deri-
vativis, N. maj., et dist. min. N. C. Hac obje-
ciio ab adversariis szpius recantata, et in his. in-
stitutionibus jam A nobis confutata, hoc unum o-
stendit, nempe erratum szpe fuisse circa prima
legis naturalis principia practice tantum, non ve-
o speculative, atque errari posse tum practice
tum speculative in principiis derivativis, seu in
ipso principiorum universalium usu, quod quidem
non negamus, immo errorum illorum causas jam
protulimus. Responsionem hancad exemplasingu-
la transferre facile licet. Apud agyptios patrem
matremque sublevare ac sustentare legum vi co-
gebantur sola filiz ; filii enim aliis curis erant im-
pediti, publicis negotiis occupati. Itaque ®gyptio-
rum gens filiorum erga:‘parentes officia non:sus-
tulit, sed in filias legis naturalis abusu falsaque
conclusione transtulit. Quod persarum leges pa-

2
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trem reum, innocentemque familiam cadem senten-
tia damnaverint, legis naturalis abusu factum est
quoque; filios enim velut aliquam patris partem
habebant, universamque familiam reputabant tam-
quam totum aliquod suam veluti culpz portio-
nem habeuas in ipso criminis reatu. Hz autem
leges , barbarz severitati tribuend®, ad sceleris
horrorem sancite fuerunt, atque exstirpandas es-
se omaes, ut ita dicam, sceleris reliquias, ex ipsa
lege naturali falso concludebant legum illarum au-
ctores. Neque est, quod adversus peccati origi-
nalis propagationem argumentum aliquod inde
trahant perversissimi homines. De hominun factis
divinisque mysteriis aliud omnino judicium esse
debet, sepiusque exclamandum cum Apostolo ad
Rom. 11. {0 altitudo . divitiarum sapientie et
scientie Dei! {quam incomprehensibitia sunt ju-
dicia “ejus ct investigabiles vie cjus! Illud ve-
ro mysterium supra rationei ¢sse, non tamen ra-
tioni contrarium demonstrant theologi. Et quidem,
ut.obiter dicam in re, qua ad praseas institu-
tum non pertinet, ;Guid repugnat, naturam hu-
manam, qua in primo homine ceu capite pecca-
vit , spoliari donis supernaturalibus atque ovul-
nerariin naturalibus, ut loquunturtheologi? Deus
enim rerum omnium suorumque dounorum domi-
nus est supremusque arbiter, atque omuia pro
sapicutissimis inperviisque providentiz legibus
dispouit et gubernat. Quod spectat ad leges illas,
quibus certum et definitum vitz tempus prascri-
ptum fuit, id ex corrupta atque omnino insulsa
legis naturalis interpretatione profectum est, ad
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declinanda scilicet senectuti: incommoda. Ex co-
dem principio nata est immanis crudelitas, qua
filii senes parentes dire jugulabant, ut eos a se-
nectute liberarent, quam velut lentam mortem ip-
saque morte pejorem habebant. Legislator athe-
niensis, qui easdem sine ullo discrimine sceleribus
omnibus peenas decrevit, falsam sibi finxerat prin-
cipiorum naturaliumn notionemn. Legi enim natura-
li consultum existimabat, si legum severitate cri-
mina caveret longiusque averteret. Ex injusto sui
ipsius vel etiain patrie amore originem: habuit
iniquissima ostracismi lex, qua viros virtutibus
illustres solius invidiz causa exsilio mulctabat,
eamndemque peenam decernebat praepotentibus vi-
ris, ne reipublice tranquillitatem turbare posset
nimia illorum auctoritas. Lacedemones nulla pee-
na. furtum castigabant, hoc vanissimo preztextu,
ad acuendam scilicet dexteritatem et solertiamn,
atque etiam ut unusquisque in rebus suis custos
diendis sese diligentiorem prazberet. Tandem quod
antiquum jus romanuin, preter alia plurima vio-
latz legis naturalis exempla , domini occisi ser-
vos non secus ac homicidam ipsum morte dam-
naverit, id quoque oriri putandum est ex bar-
bara legis naturalis interpretatione, ut nempe ser-
vi dominorum saluti attentius invigilarent. Verum
ex his omnibus manifestum est, objectas leges in
consequentiis; duntaxit peccase, non autem cir-
ca primitiva legis naturalis precepta. Si autem-in
ipsis quoque primariis principiis erratum sit; error
ille fuit practicus tantum, non vero speculativus.
Tandem objectiones illz vim aliquamn habent dun-
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taxat adversus eos, qui prima morum principia
in eo sensu innata esse dicunt, ut sine ullo ratio-
nis usu statim pateant. Verum in quo sensu ad-
mitti debeant principia innata, demostravimus in
logica, sublata omni neminis ambiguitate.

Inst. Si eadem non sit apud omnes legis na-
turalis notio, quoad principia derivativa; igno-
rari possent principia illa, ac proinde sine ulla
culpa violarentur aliquando; ignorantia enim ex-
cusat a peccato ; atqui i peccato nemo excusari
potest, qui legis naturalis pracepta etiam secun-
daria violaverit; ergo nulla est solutio. Resp. dist.,
maj. : ignorari possent principia illa ignorantia
vincibili vel invincibili, C. maj. invincibili tantum,
subdistinguo ; quoad primaria morum pracep-
ta, qua sunt per se nota , vel etiam quoad prz-
cepta secundaria, qua ex primariis facile colli=
guntur, N. maj., quoad przcepta quadam par-
ticularia valde abstrusa et a principiis universa-
libus remotissima, C. maj., et dist. min. N. cons.
De ignorantia sermo erit in capite proximo. In-
terim vero duplex distingui debet ignorantia, in-
vincibilis scilicet et wvincibilis Prima ignorantie
species, que etiam inculpabilis dicitur, ea est,
quam depellere non possumus, etiamsi velimus.
Vincibilis autem est illa, quam possumus depel-
lere, dummodo velimus. Hanc definitionem exem-
plo illustrabimus. Si quis in academia studiis lit-
teraris operan dederit, in qua perspicue explica-
bantur philosophiz institutiones , is rerum phi-
lpsophicarum cognitione animum imbuere potuit,
si voluerit. Ponimus enim, on deesse talem in-
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genii vim, qua illud studiorum genus capescere
possit. Si ergo studium negiexerit, ita ut philo-
sophiz omnino imperitus discesserit, ignorantia
illa, qua laborat, fuit vincibilis. At si in nullum
inciderit doctorem, a quo philosophicas institutio-
nes doceri potuerit, nec ipsi fuerit librorum phi-
losophicorum copia, quorum lectione philoscphiam
potuerit addiscere, neque tandem suomet ingenio,
sine ullo doetore vel libro hanc disciplinam ar-
ripere valuerit; hujus ignorantia invincibilis fuit.
Jam vero ad distinctionem redcamuys. Circa pri-
ma morum principia nullam dari posse ignoran-
tiam invincibilem demonstravimus. Neque ctiam
dari potest ignorantia invincibilis circa praecepta,
quz facili diligeatia ex primis principiis colligi
possunt. At si precepta aliqua fuerint valde ab-
strusa, et a primis principiis remota, ita ut sine
longa ac difficili ratiocinatione cognosci nos pos-
sint, hac facile ignorari poterunt invincibiliter,
prasertim & rudioribus tardiorisque ingenii homi-=
nibus, qui difficilioris ratiocinationis neque capa-
ces sunt, neque etiam paratas habere possunt ad-
discend veritatis occasiones. Et re quidem ipsa
theologi etiam sanctissimi et doctissimi veritatis-
que maxime studiosi in rebus ad ipsam legem na-
turalem spectantibus non raro dissident, aliquid
esse contra legem naturalem affirmantibus aliis
atque aliis negantibus. Porro doctores illi-errant
tantum invincibiliter , cum orationem assiduamn-
que meditationem ad veritatem assequendam adhi-
buerint. Porro talen ignorantiam omni culpa et
peccato vacare certissimum est 3 cum omie pec-
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catum sit voluntarium, quod quidem ethices prin-
cipium manifestum est, et tamen in proximo ca-
pite demonstrabitur. Czterum probe observandum
est , ignorantiam variis modis depelli posse, vel
propria ingenii vi, vel studio, librorum lectio-
ne aut doctorum voce. In his autem moralis do-
ctrinz institutionibus, qua sunt mere philosophi-
cx, sermo non est de infallibili veritatis adse-
quendz modo, revelatione scilicet.- Res enim ad
theologos pertinet, et praterea de hoc argumen-
to, quantum philosophis licet, multa jam dixi-~
mus in metaphysica, ubi etiam solvimus obje-
ctionem, qua heic rursus locum habere posset,
de iis scilicet hominibus, qui religionis revelatae
mysteria inviacibiliter ignorant, a peccatis tamen
minime excusandi.

Object. 2. Lex antiqua seu veteris testamenti
divina fuit, ac proinde fals legis naturalis inter-
pretationi obnoxia esse non potest. At in lege
veteri leguntur multa legi naturali contraria. Deu-
ter. 23, v. 24, unicuique fit facultas de vinea aliena
tantum sumere , quantum ipse vellet. Exod. 21.
v. 23. 24, et 25. constituitur lex talionis, qua licet
injuriamn injuria, vim vi repellere. Hanc autem le-
gem amori proximi et legi naturali contrariam re-
probat Christus Dominus. Matth. 5. v. 38. his ver-
bis: audistis , quia dictum est dentem pro dente,
oculum pro oculo ; ego autem dico vobis , non ve-
sist:re malo. Porro amor proximi pertinet ad le-
gem naturalem. Quare sic argumentari licet. Si ea-
dew sitapud omnes legis naturalis notio, qua per=
versa duntaxat interpretatione corrumpatur, lex
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vetus que divina est et sancta, nihil omnino con-
tra legis naturalis precepta continere potuisset;
atqui lex vetus multa continebat legi naturali
contraria ; ergo falsa est conclusio. Resp. C. maj.
N. min. Quod spectat ad facultatem de uvis ex
alicna vite usurpandis, facta fuit faculras illa pic-
tatis causa, ut nimirum pauperes famem aut si-
tim possent extinguere. Quare non licebat quid-
quam cx vitis fructibus domum deferre : foras
autem ne auferas tecum , falce autem non metes.
Evidens autem est, licentiam illam, quaz urgen-
ti aliorum necessitati consulit, legi naturali con-
trariam non esse. Lex talionis judao populo qui
nuilum ultioni ponebat médum, fuit atiempera-
ta. Judex autem, non privatus quilibet talionis
peenam infligebat. Rudi populo primus hic con-
stitutu® est mansuetudinis gradus , nobis autem
sancita perfectio. Itaque non ita intelligenda est
lex illa, ut interpretabantur scribz et pharisai,

" quasi vindictam sumere vel petere liceret : judi-
cibus tantum certos poenarum limites lex consti~
tuiz. Etenim hac lege ultionem non permitd , pa-
tet ex lege, Levit. cap. 19. v. 18, prascripta: non
Gueras ultionem, Pyeceptum illud fuit | inquit S.
Augustinus, lib. 19. contra Faustum cap. 25., ad
reprimendas flammas odiorum , sevientiumque im-
moderatos animos refrenandos. Porro pacna ta-
lionis, si a judice infligatur, ct animo ab om-
ni vindicta alieno repetatur, legi naturali con-
traria non est , inuno societatis securitati atque
conservationi aliquando consulit. Igitur distingui
debet vindicta a defensione. Per vindictam enim
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alteri malum inferre atque nocere volumus; per
defensiones vero malum & nobis avertere intendi-
mus. Viudicta inhumana est, rationi prorsus ad-
versa ; at defensio sui ipsius intra justos limites
nulla lege prohibetur. Sed hoc argumentum de-
inde tractabimus, ubi nostra erga alios officia ex-
ponentur. Iraque Christus sui defensionem mini-
me vetat, sed vindictz cupiditatem coerceri jubet,
adque in nostra defensione animum ab omni vin-
dicta alienum esse oportere, significat Matth. 5.
2. 3Y. dum prascribit in dexteram maxillam co-
laphum impingenti obvertendam esse alteram.
Ex his pater, legem veterem naturali legi mini-
me contrariam fuisse. Hanc eamdem responsio-
nem tradit S. Augustinus in Psalmo 108: oculum
pro oculo, dentem pro dente, que si dici potest,
m;ustorum Justma est, non qula iniquum est, ut
recipiat unusquisque , quod fecerit, ulzoqut lex ne-
quaqeam id constitueret, sed quia ulcxscendx libido
2it105a est. ‘
Object. 3. adversus 2. partem. Leges humanz
sunt mutabiles, sibi invicem plerumque contrariz,
immo nonnunquam malum jubent vel saltem
permiitunt, Ex his legum humanarum vitiis sic
concluditur: in jure naturali suam rationem non
habeit leges ille, qua unperfecnombus plurimis
persepe suat obnoxi® ; atqui leges humana im-
perfectionibas plurums sunt obnoxi® ; ergo le-
ges humanz non fundantur in lege naturali.
Resp. dist. maj., et tales quae objiciuntur le-
ges veram non habent legum rationem, C. maj.
et vere sunt leges, N. maj., et dist. min. N.
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cons. Prolixiori explicatione indigent, qua heic
objiciuntur. Leges humanas mutari, recta ratio sa-
pe postulat, ac proinde talis mutatio in lege na-
turali suam habet rationem. Et quidem exigit re-
cta ratio, ut leges humana pro variis temporum,
locorum et personarum circumstantiis mutationes
patiantur; alioqui conveniens rerum ordo non ser-
varewur, ac proinde leges in recta ratione ideo-
que in lege naturali suam rationem non haberent.
Legum humanarum mutabilitatem praclare omui-
no explicat S. Augustinus lib. dz vera religione
cap. 17.: ut ars medicine , cum eadem ma-
ncat , nequz ullo pacto ipsa mutetur , mutat ta-
men precepta languentibus , quis mutabilis est
nostra valetudo; ita divina providentia, cum sit
ipsa omnino immutabilis, mutabili tamen crea-
ture wvarie subvenit, et pro diversitate morbo-
rum alia aliis jubet aut wvetat, ut @ wvitio, unde
mors incipit, et ab ipsa morte ad naturam suam
et essentiam , ex qua deficiunt , id est ad ni-
hilum tendunt , reducat et firmet. Ex eadem
causa intelligitur, humanas leges sibi invicem
aliquando contrarias fieri oportere. Contrarii
enim plerumque sunt populorum mores, diver-
sa gentimn ingenia. Ut igitur conveniens rec-
tusque ordo, ad quem tendunt leges, servetur,
necesse est, ut coatrariz pro loco et tempore
leges a principibus ferantur, Neque enim, ait Evo-
dius apud Augustinum lib. 1. de libero arbitrio
cap, 6., ulla vis, ullus casus, ulla verum labes
unquam effecerit, ut justum non sit, omnia esse
ordinatissima. Itaque justissimas esse patet muta-
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tiones, quas ratio et rerumn ordo postulaverint. -
At si lex aliqua illiusve inutatio sine ratione ulla
vel contra rationem fiat, jam vera lex non est;
cum lex omnis rec.2 rationi conformis esse de-
beat. ltaque cum ratio jubeat, ut omnia sint or-
dinatissima, ut in co sint loco et statu, qui rei
cuique conveniant ; hinc maunifestum est, legem
quamlibet ad bonum commune referendam esse.
Exigit autem persepe bonum commune, ut lex
ipsa inutetur.

Si lex aliqua actionem malam jubeat, lex est
iniqua, ac proinde nulla. Quod vero leges alique
malum permittant, id culpa vacare potest. Quod
ut in bouo lumine collocetur, variz distingui de-
bent legum species. Aliz sunt leges preceptive,
qua obligant ad aliquid agendum. Aliz sunt le-
ges prohibitive,, que obligant ad non agendum.
Aliz tandem sunt leges permissive, que dant
agendi et non agendi jus, nec tamen obligant
ad agendum vel non agendum. Accurate autem se-
cerni debet permissio approbaiiza a permissione
tolcrantie. Prior enim permissio da2t jus, poste-
rior autem in eo tantum posita est, quod in actio-
nem aliquamn commissam vel omissam nullis pee-
nis animadvertatur. Igitur in permissione toleran-
tiz lex tantum tacite permittit, neque ad agea-
dum vel non agendum obligat. De iis scilicet qua
tacite permittuntur, lex nulla stat neque pre-
ceptiva, neque prohibitiva, neque permissiva ; sed
de iis lex omnino silet. Leges praceptivas et pro-
hibitivas rectz rationi consentaneas esse omnino
oportet. Nenpe leges praceptive actionem vitio-
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sam precipere, et leges prohibitivae actionem bo-
nam vetare non possunt. Neque ctiam lex permis-
siva expresse perinittere potest actionem malam.
Manifesta enim intercedit differentia inter permis-
sionem expressam, que lege permissiva contine-
tur, et permissionem tacitam, qua nulla lzge
comprehenditur. Itaque leges humanz qua per-
missione tolerantiz seu tacite actiones malas per-
mittunt, culpa aliquando carent; immo toleran-
tiam illam in quibusdamn casibus ipsa lex ®terna
prascribit. Exigit enim, ut ad vitanda graviora
mala quibus lex humana ob duritiem cordis me-
deri non potest, quadam leviora mala impu-
nita permittantur. Sic sese gessit Deus ipse erga
jud®os, quibus divortium permisit, ne scilicet oc-
ciderent uxores, quas dimittere non licuisset. Sic
etiain-usuram in alienigenas €is permisit, ne eam
in fratres exercerent. Porro si quis‘legem’ prohi-
bentem-vel permittentem dicere maluerit, et iis,
qua minus proprielatina facimus, vocabulis alia
purioris “serinonis substituerit, parumn’‘¢uramus.
Nos secundum logica regulas technics adhibemus
nomina, neque juvenibus sermonis latini studiosis
scnbxmus, s2d puram probatamque morum- do--
ctrinam explicainus.

Object. 4. adversus eamdem 2. partem. Deus
est prina rerumn omnium causa efﬁcicns, exein-
plaris et finalis. Non est potestas nisi & Deo: pzr
me veges vegnant, et Iegum conditores justa de--
cernunt, inquit Deus ipse in sacra Scriptura. lta-
que lex omais derivat ab ea lege, per quam le-
gum conditores justa decernunt, qua est idem
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cum Deo. - Ac proinde lex omnis, ipsa quoque
lex natuaralis a lege ®terna derivat. Ergo lex
omnis in lege naturali suam non habet rationem,
sed in lege ®terna. Resp. dist. cous., et lex na-
turalis est participatio legis ®ternz , atque in ca-
demn ratione fundatur, C. cons. secus, N. cous.
Itaque ne presens quastio ambiguitate nominis-
" que abusione laberare videatur, explicandum est
accurate, quid differant lex zterna ct lex natu-
ralis, atque in quo conveniant. Et prino quidem
in memoriam revocandum est-magisque explican-
dum, quod de lege ®terna, . divina, naturali et
humana, jam definitum est. Cum lex zterna sit:
summa .ratio ,. vel Dei wvoluntas ordinem naturg-
lem conservari jubens, et perturbari wetans; evi-
dens est;, legem @tecnam legum omuium fon-
tem esse atque regulam, Veruin quia in prasenti
conclusione leges consideramus, quatenus ad ho-
mines referuntur, sive quatenus per rationem ho-
minibus innotescunt ; jure merito dictum est, le-
gem quamlibet a lege naturali proficisci debere vel
proxime ‘vel remote. At cum lex ®terna atque
ctiam divina positiva solo. lumine naturali non
semper manifestantur; hinc patet, legem ®ternam
atquedivinam cum lege naturali confundi non de-
bere , nisi quatenus lex zterna et divina -in ipsa
Dei essentia, in, ipsa ratione infinita, in divino
rerum omnium ordine suam rationemn habeant. Ita-
que dum .dicimus, legem quamlibet ex lege na-
turali suam rationem sumere, et ex ea saltemn re-
motius emanare, non ita intelligi debent hac ver-
ba, quasi legem quamlibet velut naturalem ha-
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beamus. Error forct gravissimus et sacra theolo-
giz omnnino contrarius. Lex naturalis zterna qui-
dem est et divina, sed non vice versa lex qua-
libet xterna et divina, naturalis est. Igitur ad
tollendam omnem nominis ambiguitatem, per le-
gem naturalem intelligimus primaria morum prin-
cipia, qua sola ratione innotescunt, vel etiamn
secundaria morum pracepta, qu® ex primariis
facile colliguntur. Porro certissimum est, in lege
®zterna et divina contineri plurima, qua licet
in summa infinitaque ratione fundentur, per no-
stram tamen imperfectissimam rationem innotesce-
re nequaquam possunt. Ceterum quamvis lex
xterna, divina et naturalis generatim considerate
distinguidebeant; lex tamen naturalis in divinam
positivam, atque etiam in humanam abire potest,
quod quidem exemplo facile intelligitur. Lex na-
turalis furtum prohibet: Deus quoque lege posi-
tiva furtum vetat; quare lex de furto non fa-
cicndo , naturalis est ct positiva divina. Princeps
quoque prohibet, ne furtum quis faciat sub poc-
na reo infligenda; igitur eadem lex est etiam hu-
mana , nempe civiltis. Itaque propositio hac: al-
teri non furaberis, pro diversitate obligationis, et
naturalis, et divina, et humana seu civilis est.
Nimirum naturalis, quatenus ad furtum non com-
mittendum obligamur per ipsam hominis rerum-
que essentiam. Divina est, quatenus ad furtum
non cominittendum obligamur voluntate divina.
Humana tandem sive civilis est, quatenus prin-
cipis voluntate obligamur, ut a furto abstincamus.
Quare materia legis naturalis, divin®g atque hu-
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mane eadem esse potest. Neque obstat, quod lex
nauralis sit necesaria et immutabilis, lex au-
temn divina & libera Dei voluntate, humana tan-
dem a libera voluntate hominis , ‘ac proinde ne-
cessaria et immutabilis dici non potest. Neque
enim obligatio necessaria et non recessaria sub
ecdem respectu eidem legi competit. Neque re-
pugnat, legem naturalem, cujus obligatio ncces-
saria est et immutabilis, haberi pro positiva, qua-
tenus non refertur ad hominis rerumque essen-
tiam atque naturam, unde manat obligationis in-
mutabilitas, sed ad liberrimam voluntatem Dei
vel hominum, quaz absolutam neccessitatem non
admittit. Attamen cum voluntas Dei, licet libe-
ra, sit summa atque infinita ratio, nec non ei-
dem divinz voluntati seu rationi leges suas con-
formare teneantur homines; hinc patet, sub ali-
quo respectu leges illas communem originem ha-
bere, ipsan nempe ratonem, atque in essentia
divina naturaque nostra rationali fundatas esse
oportere.

Object. 5. adversus eamdem 2. partem. Si lex
quzlibet 4 lege naturali derivet, jam leges omnes
suat de jure naturali et divino: a lege naturali, ac
proinde et divina haberent vim obligandi: nulla-
que foret lex humana, quod repugnat owmnino;
ergo leges qualibet non habent fundamentum in
lege naturali. Resp. dist. ant., leges qualibet e-
tiam humanz i lege naturali et divina vim habe-
rent obligandi remote et mediate, C. ant., proxime
et immediate, N. ant. et cons. Cum legis naturalis
nomine eam duntaxat intelligamus legem, qua in

P



PARS I. CAP. If. 65
ipsa natura nostra rariunali.proximam facilemque
racivacin nabet 3 hinc nanifestum cse, leges, qua
fit watara nostra rationali remotam deutexat ra-
tionein navent, leges nawrales appetlari nou pos-
se, ac proinde neque jure uaturali ueque divino
habeut vim obligandi proxime et immediate. At-
tamen cam lex queliber ad rerum omuoiun or-
disemn communeque bouwn referri debeat: et
preterea cain omas potestas sit 4 Deo; leges
omags , si juste tueriut, vim habent obiigandi
mediate & jure naturali et divino. Legem quamn-
libet ad reruin ordinem et communz bonum e
ferendan esse, sepius denonstratum est. De hu-
manz potestaiis origine deinde disseremus. lute-
rin vero patet, Omucin potestatem generatim spe-
ctatam esse 4 Deo ; cam enim Deus sapremum
in res omaes habeat domiaium, nulla auctoritas,
nulla potestas-esse potest , qua non sit divinze
potestatis participatio. Hauc vero potestatem Deumn
cum hominibus commnuanicasse evidens est. Cuin
enim Deus velit omuia esse ordinadssima ; vule
quoque pro necessitate atque utilitate leges con-
stitui, quibus rerum ordo servetur. Ergo Ueus
vult esse legum conditores custodesque vigilan-
tissimos, qui rerwn ordinem tueantur, ct pertur-
bationemn prohibeant. Ac proinde & Deo emanait
omuis potestas generatin consideraia.

Object. 4. adversus camdem 2. partem. Ipstitu-
tz fuerunt leges plurime et quidem divinz om-
nino inutiles et sinculla prorsusracione. 1 veteri
lege. preceptorumn inutili maltitudine obruebautur
homines. Hinc legem illam a Christo reprobatam
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fuisse testatur Apostolus in epistola ad Hebr,
cap. 7. v. 18. et 19. Reprobatio quidem fit prece-
dentis mandati proptey infirmitatem ejus et inuti-
litatem : nihil enim ad perfectum adducit lex. His
positis sicargumentarilicet : sine ulla ratione con-
stitui possunt vera leges, si lex vetusquadivina
fuit, inutilis fuerit atque imperfecta: atqui lex ve-
tus fuit inutilis et imperfecta , ut constat ex Apost.;
ergo leges etiam divinz non fundantur plerumque
inlege naturali. Resp. dist maj. , si fuerit inutilis at-
que imperfecta non solum tempore , quo cessavit le-
gis obligatio, sed etiam eoquo illa obligavit, C.
mayj. si fuerit inutilis atque imperfecta perseveran-
te legis obligatione, subdist., si fuerit imperfecta
absolute, C.naj., si fuerit imperfecta relative tan-
tum respectu legis nova, N. maj., et dist. min. N.
cons. Lex antiqua inutilis non fuit neque imperfec-
ta simpliciter et absolute , manente legis obligatio-
ne. Lex enim illa conveniens fuit temporum cir-
cumstantiis et rudi populo, quem peenarum metu
ab externis tamen flagitiis deterreri oportebat.
Lex illa naturalis legis veluti compendium exhi-
bebat atque inculcabat judzis. Ne sibi homines ali-
quid d:fuisse quercrentur, scriptum est et in tabu-
lis, quod non legebant in cordibus; non enim scri-
ptum non habebant , sed legere nolebant : inquit
S. Agustinus in Psalm. 57. Tandem respondere
solenttheologi, per variasfiguras variaque sacra-
menta homines ad Christi fidem dispanendos fuis-
se atque perducendos. Verum quia in his insti-
tutionibus argumenta theologica nonnisi obiter et
pro re nata licet exponere, nostro instituto ac-
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commodatissimum erit, si triplicem legum spe-
ciem in veteri testamento distinguamus , casque a
proposita objectione paucioribus verbis vindice-.
mus. Late a Moyse leges sunt vel moraies, vel
judiciales , vel ceremoniales. De legibus morali-
bus nulla dubitatio esse potest. Reducuntur .enim
ad pracepta decalogi, quibus nostra erga Deum,:
erga nosmnetipsos, erga alios:officia continentur.
Leges judiciales ex ratione derivatz ad reipublice
politium universique populi felicitatem: collima-
bant. Ea fuit d Deo constituta populiregendi ra-.
tio, ut a divino jussu et' imperio omnia pende-
rent. Hinc hebrzorum rempublicain theocratiam
sive divinampolitiam appellat Josephus lib. 2. con~
tra Appion. Lex, que in-synagogis legebatur ad
excitandam populi religionem, bzc cadem erat
judiciorum omnium norma. Hzc fuittotius poli-
tiz basis, ut nempe Deo omnes-fidcliter servirent.:
De praceptis ceremonialibus pracipua difticultas
moveri solet. ; Que enin ratio esse- poterat tot
rituum , quorum multitudine atque oiiere. oppri-
mebatur hebrzorum gens? Verum pracepta cz-
remoiialia certos ritus:ad .Deum: colendum praz-
scribebant, qui quidem ricus tanquain supersti-
tiosi perperam traducuntur ab impiis homiuibus,
ut dewmnonstratum est in.metaphysica, ubi de re-
ligionis revelaiz necessitate. Sub rituum illorum
cortice latebant eximnia imorumn documenta subli-
mioraque fidei mysteria: Commissa in legem cri-
mina victimarumn mactatione expiabautur, quo
scilicet cruoris judicio criminis reus, scse mortis
subeundz dignum, Deo viiz auctori profitebaiur

k2
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Mactatas ea occasione victimas vel degustare ne~
fas erat, sed partim altaris igne consumpta , par-
tim in usum sacerdotis sacrificium offerentis cede-
bant , quasti scilicet reus sese indignum agnosceret
qui mense Domini particeps fieret. In uno eo=~
demque ‘templo sacrificia omnia fieri preceptum
erat, ut nempe hoc veluti symbolo uni Deo ser-
viendum esse populus intelligeret. Ablutiones ex-
ternz puritatem cordis designabant. Circumcisio
non solum feederis signum fuit inter Deum fide-
lemque populum ad peccati originalis remissionem
institutum, sed preterea resecandasesse libidinosas
carnis cupiditates significabat. Longius esset alias
veteris legis ceremonias percurrere, latentemque in
iis sensumn investigare. Lex pedagogus noster fuit
in Christo, .inquit Apostolus ad Gulat. 3. v.24. et
25. ut ex fide justificemur. At ubi venit fides, jam
non sumus sub pedagogo. Is ergo fuit primarius
legis antiqua finis, ut Christum adumbraret et si-
guiticaret. Abrogari ergo debuit lex umnbrarum et
tigurarum, dum res uinbris et figuris significatae
acciderunt. Neque.saucita fuerat lex vetus, ut in
ziernum staret, sed tantum, ut ait Apostolus ad
Galat 4. v. 4., donec veniret plenitudo temporis.
Ttaque pro infinitis divinz providentiz legibus con-
venieati teinpore coustituta fuit dex vetus, atque
coavenienti tempore abrogata. Porro jus naturale
perpetunn est et immnutabile. At mutari potest
pro temporuin et rerun couditione id, quod est
tautwn Jaris particalaris et positivi. Haec respon-
sio wounulla coutiuer, qua a theologis fusius tra-
ctautur. Ded hac pauca dicere nobis licuit in his



PARS 1. CAP. II. 69
institutionibus, qua ad studia theologica sunt ac-
commodatz. i

Object. 5. adversus 2. partem. lisdem omnino
manentibus circummstantiis, leges sibi mutuo ad-
versautur, atque in legum discordia incertum sa-
pe fit, quid agendum. Plurima sunt hujus discor-
diz exempla non solum in legibus humanis, sed
etiam in lege divina. Ex hac legum dissensione
sic concludere licet: sine ulla ratione sanciri- pos-
sunt leges, si iisdem manentibus rerum conditio-
nibus, leges sibi mutuo adversentur; ratio enim
eadem semper est, nec sibi contraria esse pot-
est; atqui iisdem manentibus circumstantiis, leges
humanz et divine sibi plerumque adversantur;
ergo leges illz in nmaturali lege fundari non pos-
sunt. Resp. C. maj. N. min. Diverse leges ali-
quando concurrunt, non tamen pugnant inter se
licet prima fronte’ dissentire videantur. Tta lex di-
vina positiva in veteri testamento prohibeat, ne
opus ullum fieret die sabbati, et lex naturalis ju-
bet opem zgroto ferendam. Itaque concurrebant
inter se, nec tamen pugnabant lex naturalis et
lex positiva divina. Porro nulla léx positiva ali-
quid potest prascribere,, quod sit ‘legi naturali
contrarium. Quare ubi concurrunt duz leges , - po-
sitiva' una, naturalis altera saiisfaciecndum est le-
gi nawurali. Idque exemplo nos docuit Christus
Dominus Luc. 14. v. 4. dum hominem -hydrope
laborantem die sabbati sanavit. 1d autem non
solum teneri debet in legis naturalis et positiva
congurs’j séd idem quoque in apparenti legum
quarumlibet conflictu servandum est.'Si nempe con-
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currant duz leges preceptive, huic legi obtem=
perandum est, qua melius bonuin prescribit.
Eitenim cuiilex:quatibet ad bonum referri de-
bear;illudque. bonum nobis precipiat, in actio-
nuin:bonarum concursu lex inagis jubet eam, quae
melioy est 3. ac:proinde in hoc casu urget pra-
gepuwyil melius., et vincere debet. Haec autem le-
gusirconcurrentinm doctrina.in morum disciplina
est; unluam maxima.
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cipiis. cx oblxgunone d.,rzvannbus.

Ob!wa.m in gencre deﬁuuur : conncxio motivi
cum actione. Ita si magisiratus furto paenam con-
stituat, motivum quoddam cum ipsa;actione con-
11eu1t, atque obhgauo itla app..llan potest posi<
tiva. At si ex.ipsa hominis rerumque natura de-
sumantur fatioges actionis alicujus committendze
wel 0«mncﬂd£,, obligatio illa; naturalis. .vocatur.
Ex ipsa legis naturalis et positive notione oritur,
hzt duplex definitio., Obligatio naturalis & natu-
ra homipisirationali rerumque ordine originem ha-
bet p:r:pde ac lex. naturalis. Obligatio autem po-
sitiva,j libera degislatoris voluntate proficiscitur,
non. secus ac lex positiva. | De gbligatione natus
rali potissimuin, iu: hoc amculo seriponem. habe
b__mms. Quue.autem pertinept ad obhgauonggn, RO
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sitivam , commodius tractabimus in sequenti ar-
ticulo, ubi de peenis et przmiis.

1I. Cum obligatio naturalis ex hominis na-
tura reruinque ordine derivet ; evidens est Deum
obligationis naturalis auctorem esse. Etenim cum
Deus howinem resque omues creaverit, homines-
que et res omnes talem essentiam habere volue-
rit ; manifestum est , hominem 4 Deo ita crea-
tumn fuisse, ut eum naturaliter obligatum esse vo-
luerit. Prazterea cum lex qualibet in lege na-
turali suam rationem saltem remote habere de-
beat (ex dem.); hinc patet, legem quamlibet,
si necessarias legis conditiones habuerit, vim ob-
ligandi ab ipso Deo habere. Et quidem , qui
potcstati vesistit, Dei ordinationi resistit, inquit
Apostolus in epist. ad Rom. cap. 13. v. 2. Ad
legis Gbligationem non solum necesse est, ut ni-
kil legi naturali contrarium prascribat, quod ex
demonstratis evidens est, sed ctiam lex positi-
va promulgatione indiget, neque obligare potest
nisi promulgetur. Etenim lex positiva pendet a
voluntate Dei, si fuerit divina, a vcluntate ho-
minis , si fuerit humana. Ac proinde lex positiva
nobis constare non potest, nisi legislatoris volun-
tas significetur. Quamobrem cum lex nulia nos
obligare possit, cujus nullam notitiam habere pos-
sumus, lex positiva nos obligare non potest, i-
si ‘promulgetur. Porro cum obligatio legis posi-
tive tota pendeat a legislatoris voluntate, in illius
quoque voluntate positum -est obligationis tem-
-pus. Quare si in legis promulgatione significetur
tempus, a quo incipiat obligatio, jam lex ante
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pr&vripzum temnpus vim non habet obligandi. At
si uuilus fudicetur temporis terininus, patet eam
esse legislatoris mentem, ut lex statim obliger &
dic promulgationis. Verum non sine aliqua expli-
catione preiermittende sunt leges, que )ure na-
turaii obligaut, et tamen abcunt quoque in leges
positivas. Silegislator legis naturalis ligatioui vo-
luntatem suam adjungat, uecesse est, ut legi na-
tarzii aliquid addatur, quod sit actionis commit-
tendae vol omittendz motivum ab intrinseca actio-
nam boaoitate vel malitia diversum, ac proinde
in hov casu tales leges promulgatione indigent.
ta si homijcidium lege naturali prohibitum magi-
strapus subd pwead .nortis exigenda pronibuerit;
opus est, legem naturali jure jam cognitamn pro-
‘muligari,. non quatenus prohibetur homicidium,
sed quatenus homicidio peena additur. Similiter
duin nomjcidium lege positiva 4 Deo prohibetur,
additur- nomicidii pwna, nempe damnatio eterna:
-omni; homicida non hubet vicam eternam in scip-
iso. Joan. epist. 1. cap. 3. v. 15,

1. .- Ex'obligationis vi nascitur imputatio, quod
quidem exenpto primutn explicabimus. Si quis tur-
tum cormmittit, damonam infert domino, cui res
sua subripitur: obtigatur ad rem ablatam domino
1cytizucndam : reus fir peene, quamn lex in fures

- decernit, fraque ex furis actione tria consequun-
tur, damnuin'domino illatum, obligatio restituen~
di} et poena subeunda. Porro si aliquis declara-
tue causa damui domino illati, eique sxgmbcemr
sresiicuenda rei.ablate oallgmo, atque'ipsa luen-

>da- pwena, turtum ipsi imputari diciture Similiter,
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qui alteri pollicetur decem aurcos, obligationem
solvende pecuniz contrahit, hancque promissam
pecuniam exigendi jus in alium transfert. Jus igi-
tur promissarii et obligatio proiittentis sequun-
tur ipsam promissionem. Quare actio impuiatur
promittenti, sive promittens declaratur causa tum
juris in promissartum translaui, tum obligationis,
qua vult alteri esse devinctus. His explicatis, 1m-
putatio recte definitur: Judicium , quo agens de-
claratur causa libera effectuum, qui ex ipsa ac-
tione consequuntur , sive effectus il boni sint si-
ve mali , vel sibi wel alits. In hac definitione
causa dicitur libera ; imputari enim nequeunt ac-
tiones, nisi sint libere. Et quidem si actiones
non sunt libere, jam causa necessario agit, at-
que aliter agere non potest. Porro nemo tenetur
ad impossibile, ex recepto axiomate. Ergo ubi
est impossibilitas agendi vel non agendi, ibi nulla
est obligatio, ac proinde et nulla imputatio, qua
fluit ex obligatione. Verum quamvis inputatio
excludat nccessitatem physicam , continet tamen
necessitatem moralem, eamdemque necessitatem in-
cludit quoque obligatio. Necessarium physice di-
citur, cujus contrarium est physice impossibile.
Iia si quis eam tantum vim habeat, qua attolle-
re possit pondus 50 librarum , physice imposibi-
le est, ut pondus majus attollat. At moraliter
duntaxat necessarium appellatur,  cujus contra-
rium fieri non potest vi precepti. Ita si homo
egenus a divite eleemosynam petat , dives eleemo-
synam dare potest et non dare. Quoniam vero
Dcus jubst , eleemosynam crogari pauperibus, vi
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pracepti fieri nequit, ut eleemosyna non detur.
Quare cum homo suas actiones secundum volun-
tatem Dei determinare debeat, fieri non potest,
ut homo quatenus servus Dei non det eleemo-
synam. Hoc exemplo intelligitur, quid sit neces-
sitas physica, quid moralis, atque evidens est,
obligationem et imputationem cum morali neces-
sitate conjunctas esse. At cum necessitate physica
imputationem stare non posse, ita perspicuumn est
ethices principium, ut omnium animis quasi na-
tura inditum videatur. Si enim ab aliquo non pen-
deat actionem committere vel omittere , absurdum
omnino est eum laudare vel reprehendere, atque
etiam urgere, ut rationem reddat, cur ita fece-
rit. Et certe ipsos homines plebejos , immo et ipsos
pueros quibus imputatur actio, ex qua quidpiam
mali contingit , ad hanc excusationem videmnus
confugere, quod nempe penes ipsos non stete-
rit , ut non facerent.

1V. Cum actiones homini imputentur, qua-
;tenus liberz sunt, hinc liquet brutis rebusque in-
animatis nullas actiones imputari posse; carent
enim voluntate et libertate. lneptum ergo est bru-
tis damaum nobis inferentibus indignari. Absur-
dum omnino est irasci vento , quod regulam deji-
ciens tibi vulnus inflixerit. At si actipnes bruto-
rum. rerumque inanimatarum quis non impedive-
rit, cum impedire posset, actiones -lle impu-
tantur, Etenim si quis actionem non impediverit,
quam poterat impedire, libere omirtit actionem,
quam facere poterat. Quare si ex tali omissione
quidpiam boni vel mali consequatur, ex hac omis-
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sione, que libera est, bonum vel malum consequi-
tur, ac proinde imputari debet talis actio priva-
tive , et quidem principium istud usu receptum
est. Si quis noverit, caiiem esse mordacem , cum-
que per urbem libere vagari permiserit, permit-
teuti imputatur, si canis aliquem vulneraverit. Si-
militer fertilitas agri pendet 4 causarum physica-
rum actioue, imputatur tamen colono, cujus la-
bore vel negligentia fertilitas vel sterilitasagri pro-
ducitur. Ex his generaiim patet, brutorum re-
rumque inanimatarum actiones homini imputari
non posse , nisi posita quadam homiuis actione li-
bera vel positiva vel privativa, atque hoc est prin-
cipiuin generale, ex quo cognitis circuinstantiis
definire licet, utrum brutorum rerumque inanima-
tarumactiones imputari possint. Ceterum hic ser-
mo est duntaxat de actionum imputatione , qua-
tenus ex natura hominis et ex lege naturali pro-
fiuit ; non autem -loquimur de imputatione , qua-
tenus viget in statu civili, in quo obligationes
naturales szpe restringuntur, sed res ad presen-
tem locum non pertinet.

V. ldem indicium esse debet de actionibus
humanis, que licet in se seorsumque spectat®
naturales sint, seu ex ipsa corporis natura pen-
deant , aliquo tamen modo pendent ex ipsa li-
bertate. lia cibos digerit ventriculus, et hac ac-
tio naturalis est. Quare si naturali vitio suis mu-
neribus non recte fungatur ventriculus, actio hac
hominj imputari nequit. At si gulz intemperan-
tia hanc ventriculi imbecillitatem contraxeris, il-
lud veatriculi vitium tibi imputatur, eum i gu-
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la atque ingluvie temperare posses. Simili ratione
si liber® fuerint sensationes nostre, quamvis sint
actiones naturales, imputari tamen debent. Ita si
quisdivinam orationem recitans, oculos in aliquod
objectumn couvertat, defixisque in codem objecto
oculis, animus, quem attentuwn afferre debebat,
ab ipsa oratione avocetur, sensatio hzc imputa-
tur. Hac priucipia valent de sensationibus qui-
buslibet liberis, atque hinc intelligitur, quanta af-
ferciida sit ad nostras actiones attentio, ut ille
nobis non imputentur. Cxterum, quamvis actiones
imputari non possint, nisi quatenus sunt liberz;
neccessum tamen non est, ut actio sit libera ac-
tu, sed satis est, eam esse liberam in causu pre-
cedenti, Ita somnia per se imputari nequeunt.
Unusquisque enim experitur, penessenon stare i
somuiis abstinere, de hac vel illa re somniare. Qua-
re somnia in se spectata non sunt actiones libe-
re, ac pruinde nec imputande. At si somnii cau-
sa sit actio quedam libera precedens, penes nos
stetit vel somnium simpliciter evitare, vel impe-
dire, ne tale esset somnium. Quare somnium vel
simpiiciter vel qua tale, atque ea, quz per som-
nian agere nobis videmur vel reipsa agimus, i
libertate pendent, ac proinde tam somnium, quam
ca, qua per somnium nobis agere videmur vel
agimus, sunt actiones liberz , ideoque imputanda
veaiunt. ldem dicendum est de dctionibus in ebrie-
tate commnissis, si actio ebrietiatis fuerit:libera.
Ita si quis lascivis cogitationibus indulgeat, ex-
que per somnium perseverent, tales cogitationes,
ex que inde consequuntur actiones qualibet, de-
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bent imputari. Pariter si anima inter somniandum
operationes intellectus exercere possit, veluti ju-
dicare et ratiocinari, imputari possunt actioucs,
quas per somnium agere sibi videtur, vel revera
agit. Cum enim in somnio opcrationibus suis
non destituatur intellectus (ex hypot.), perseverat
rationis usus, ac proinde salvae manent anima fa-
cultates, ideoque et manet libertas. Quare actio-
nes in hoc statu exercitz sunt liberz atque ideo
imputandz. Hypothesim hanc esse possibilem, non
solun evidens est, (¢cx dzmonstratis in metaphy-
sica) sed ipsa quoque experientia comprobat, in-
ter somnia quzdam et vigilias, quoad opera-
tiones anima, vix ullam intercedere differentiam.
Ex his discimus, quam late pateat imputatio, to-
tamque illius amplitudinem perspicere non pos-
se, qui in psychologia hospites sunt et peregrini.
Czterum hoc generale tenendum est principium,
actiones imputari non posse, si non fuerint li-
berz neque actu neque in actione precedenti.
Ita iis, qui rationis usu destituuntur , puta in-
fantibus, furiosis, amentibus, actiones imputari
iniquum esset. Quod autem verberibus afiician-
tur ob actiones perpetratas, id non fit, ut pu-
niantur, sed ut ab iisden actionibus deterrean-
tur, quemadmodum etiam coerceri solent bruta,
quibus tamen actiones imputari nequeunt. Con-
tra autem si actiones fuerint liberee vel actu vel
in actione precedenti, ex semper imputandz ve-
niunt."Neque necessc est, ut causa pracedens sit
positiva, satis est, eam ess¢ negativam. Ita si
qui ex negligentia eorum oblitus fuerit, qux me-
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minisse tenetur, vel ad ea non attenderit, ad qua
debet attendere; huic imputatur memorix et at-
tentionis defectus.

Actionibus liberis adnumerari debet ignoran-
tia vincibilis (ut patet ex def. ). Quare iguorantia
vincibilis imputari debet. Contra autem igno-
rantia invincibilis non pendet 4 libertate, ac pro-
inde imputanda non venit. Hinc pcrvulgau sunt
in philosophia et in theologia morali isti duo ca-
nones : ignorantia viacibilis non excusat: ignoran-
tia invincibilis excusat. Simili ratiocinatione mani-
festuin est, errorem vincibilem imputandum esse,
coatra vero imputari non debere errorem invinci-
bilem. Quare actiones omnes tam privative quam
possitive, qua ex ignorantia et errore vincibili pro-
fluunt, imputari debent, sed countra nequaquamn
imputandz veniant , si profluant ex ignorantia
et errore invincibili.

IV. Ad actionisalicujus imputationem non so-
lum requiritur libertas @ necessitate, sed etiam @
coactione, qua quidem duo accarate distingui de-
bent. Coacte agere dicitur qui ab alio vi externa
impulsus agit, tta ut in actione pey modwm insiiu-
menti sese habeat. Coacle patitur qui alterius ac-
tioni vim resistendi non habet. Iu hoc autcm ca-
su non resistentia appellatur actio privative coac-
ta. Has dehnitiones excmplis illustrabimus, Si
aliquis in te impingat, dum mensz adstas, . ia
qua collocata sint vitra pretiosa, quoruwmn aliqua
vi iinpressa franguutur, id tibi imputari: non
potest. Neque enim principium actionis in te est,
neque vi propria agis, sed aliena. Non magis di-
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ci potest vitra pretiosa frangere, quam ensis le-
thale vulnus ci infligere, quem violentusadgres-
sor percussit. Voluntas tua ad hanc actionem
nullo modo concurrit, teque ipsumn hac in re ha-
bes per modum rei inanimat®, qua non libere
agit, sed necessario, cum voluntate destituatur.
Tales actiones proprie dicuntur coacte, quz nul-
lo modo subsunt anim# imperio, nec ullo modo
pendent a voluntate. Verum in actione coacta pro-
be observandum est, an aliquid inisceatur , quod
coactum non sit. Ponamus aliquem agere re-
nuentem, verberibus compelli ad agendum, eum-
que verberanti resistere non posse ; hic coacte pa-
titur , et non resistentia est actio privativa coa-
cta. Atsi duriora verbera vel majus malum evita-
turus, id tandemn agat, quod mailet omittere, o-
missionem actionis sibi reprasentat tanquam ma-
lam, atque actionem ipsam, quatenus eumn i ma-
la eximit, considera tanquam bonam, et per mo-
tivum illud sese determinat ad agendum. Hac
itaque voluntatis determinatio coacta non est , ac
proinde pro libera haberi debet actio, qua inde
sequitur, atque ideo imputanda. Itaque actio, qua
coacta proprie dicitur, probe distingui debet ab
actione invita. Actio invitas vocatur, si quis fa-
cit , quod mallet omittere , vel si non facit, quod
maller facere , dummodo aliquod malum ex actio-
ne contraria emergens possct effugere. Ita qui in-
tentato vite periculo, quod evitare nescit, com-
mittit malum, 3 quo mallet abstinere, si alius
mortem evadendi modus suppeteret, inviius ma-
lum commiutit. Sed actio nzc licet invita, non
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tainen proprie coucta dici potest, ideoque venit
impuatauda. At quamvis actio coacta agenti ne-
queat imputari, evideus tamen est, eain esse im-
putandum cogenti. Eteuim quialicruin cagit, eumn
ita impellit ad ageadumn, ut agens per modum
instrumentdd sese haoeat, ac proinde qui cogit per-
inde agit, ac sire quadam inaunimata ad agen-
dum uteretur, Lia siquis manu tua alterum ver-
beraverit , actio hac tibi non imputatur, sed ei
qui manu tua usus est.

VII. lmnputandam esse actionein invitam, jam
demonstratainest, €a tamen minus impuatatur quam
actio vo.untaris, qua nempe invita uon esi. Kt-
enim qui invitus agic vel non agit, facit, quod
omittere mallet, et npn facit, quod mallet facere;
qui autem volens agit, simpliciter vult facere, quod
tacit, neque vult facere, quod non facit. Quare
actio voluitaria magis est - ibera, quamactio iuviia,
ut patct ex unaiura voluatatis, (u sine motivis
sese non dewerininat (ex dem. inmetaphys. ) Qua-
re cuin aciuo limputetur, quatenus est libera, minus
imputari debet actio inviia quam voluntaria. Ita-
que qui solius peena metu omittit, quod lubeuter
facerei; vel facit, quoa'mallet omittere , huic actio
imputaiur : ininus tameu quam actio voluntaria.
Et quiden principium istud suinmo omnium te-
stimonio comprobatuin est. Aliquid enim laudis de-
trani videmus bonz actioni, si actio timori pee-
ne accepta referri debeat. Porro duplex metus
distiggui debzt, flevis nemnpe et grgquvis. Rursus

‘metus gravis alius est absoiute gravis, alius res-
pectivz. Metus gravis absowute, qui etiam dicitur
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cadens in constantems virum, est meths alicu-
jus wali, quo wir .fortis commoveri soiet. Talis
est wmetus nortis, diuturni carceris, exilii, &e.
sive hzc mala immineant timeati, sive ejus-libe-
ris, parentibus, conjugi-vel consanguineis..Ad
metum gravem revocatur metus, qui reverentia-
ks dici solety, nempe timor habendi parentem vel
superiorem ‘infensum, si offensio putetur. magna,
diuturna ac molesta , ivel ‘cum gravibus minis
aut verberibus conjunta sit. Metus grawvis respe-
ctive dicitur:metus mali., qui atsi virum coustan-
tem non commouvzat, tamen femine., vel puero
vel homini meticuloso formidandum videtur. Hi e-
nim nonminus concutinnturlevioribus. malisquam
-viri fortes grawioribus. Metus levis est mali levio-
ris..Cartumautem est ex metaphysica , volunta-
tem coginon posses Si quid enim velimus; id nobis
reprazsentare.-debemus: tanquam' bonum quoad
nos, et si \quid arolimusyid nobis.represeniare. de-
bemus -tanquamimalum, quoad ‘nos.:Nullaau-
tem vi éxternaynullo ‘metu. fieri potest, ut aliquid
-nobis vidéatie bonum vel malum. Siautem aliquis
vi:externa utimetu faciat , :quod facerg nolebat,
vel omittat, quod volebat facere,woluntas quidem
non cogitur , sed volitionem mugat-vi-alicujus'mo-
tivi additi- Hinc patet, metusgravi: Doluntarium
quidem mihui; non autem tolli; ac-proinde im-
‘putari debent etiam actiones, ‘qua fiunt .ex me-
tu gravi ; minus tamen imputandz, quam siuxe-
tus abfuerit; et nihil omnino imputatur,>si yan-
ta fuerit ‘metus vis; ‘ut rationis, usum:periurber.
Quod speciat-ad/contractus vi mernque ¢xiortos

' \ F
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et ad illorum:obligationem, ad hunc articulum
nou pertinet. De hoe argumento suus deinde re-
curret dicendi locus,

Satis nunc sit cum theologis in jure naturali
distisguere duplex przceprorum genus. Alia sunt
precepta negativa scu prohibitiva, alia vero af-
firinativa seu preceptivg. Nullus metus quantum-
.vis-gravissiinus eumny excusat, qui precepta ne-
sgativa juris paturalisinfripngit. lta gravissimi pec-
-cati reus:.est , qui-metu martis falsum fert testi-
monium y qui. pejerat, auttormentorum vi fidem
.negat. At precepia affirmativa juris naturalis non
-obligant: pro: quovis.:tempore:. et iin: quavis cir-
-circumstantia; Nec Deus voluit-euvm tanto periculo
nos.cogere ad preceptorum affirmantium. abserva-
-tionemy nisi tamen eorumdem praceptorum omis-
-sio vergat in fidei aut .feligionis contemptum,.aut
-in commune'detrimentum reipublic; aut ‘in ;pro-
-ximi scandalum.- lis:eniig in;casibws:qmissio  pra-
- cepu affinnativi jure natunali.prohibita-est; et ta-
le przceprum affirnrativum revocatur ad negati-

- vum.. Verum si .abfuerine hz vel similés circum-
stanti ;- jam 6essat | pracepti. aftirmativi-obliga-
- tio. Ita -3 culpa, imm#niscest qui metu:mortis ne-
cessariam: ‘proximo opem. denegat.. qui--ad servan-
dam witam non observat sabbati-legem. - Heec per-
vulgata apud theologos :distinctio refertur ad ea,
‘que de:apparenti_legumn praeceprorumque natura-
Jdiuin conftictu paulo aute demonstravimus. s+ ;.

. Ex dicuis intelligitur, quid sit actio:uolunta-
ria , necessavia,. coacta, -invita, Quia. verpleri-
que philosophinotiones Hlas non satis distincte ex-
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plicant, eas iterum exewplo illustrabimus. Pona-
mus militem duci, qui nec vi externa compel-
litur, nec metu incusso ad consensum adigitur, sed
quésitus num militem agere velit , spoute con-
seutit, aut sua sponte petit, ut scribatur miles:
volens duci dicitur, et actionem ipsius non csse
invilam, sed voluntariam, nemo noan fatetur At
si principis inperio miles scribatur , neque priuci-
pi repugnaus obediat , actio illa necessaria est, sed
non iuvita. At ubi ab aliis militibus gomprehcn-
sus reluctansque metu et verberibus ad consen-
sum compellitur,. nemo non affirmabit., invitum
.duci militem. Verum miles inviius scribi potest,
non tamen coactus. potest dici illius consensus,
licet vi externa minisque extortus. Actio quidem
externa coacta;esse, potest, sed coactus non est
consensus, cump:voluntas cogi non possit. Ex ho-
rum nominum ambiguitate iuischolis natz sunt li-
tes plurimz. ‘

VIII. Qua hactenus de actionum lmputauo—
ne demonstravimus , tain actionibus bonis quam
malis commuuia sunt. Porro quz sit acrio Lona,
-quz mala , ex przcedenti, capite intelligiturs Ut
autem ‘actio dicatur in se: bona, ajtendi. debent
singula actionis cijcumstantiz , -sive considerari
. debent omuia, qua ipsam actionis naturamn con-
stituunt, per qua actio ipsa determinari potest.
Ita cibum quemndain certa quantitate sumere tan-
quam actio concipitur, in qua variz considerari
ipossunt circumstantiz, nempe actus comestionis,
cibus qui sumitur et ipsius cibi quauntitas. Si ex
his omuibus conditionibus demonstrari possit, a-

¥ 2
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ctionem hanc esse bonam, ea in se bona est; con-
tra autem mala. At przter actiones bonas et ma-
las distingui ctiam solent actiones indifferentes,
qu scilicet. neque bonz sunt neque inale, seu
quz ex ipsa’actionum notione demounstrari non
possunt vel bonz vel male. Ita ex sola deam-
bulationis notione demonstrari- non potest , eam
esse vel bonam vel malam. Quare deambulatio,
seclusis circumstantiis, et non attento deambulan-
tis fine, neque bona est neque mala. Hzc actio
geueratim considerata seu in specie, ut dicunt,
neque bona est neque mala. At si actio cum sin-
gulis circuinstantiis consideretur, hoc est, ut vo-
cant, in individuo, quastio estinter philosophos,
an dentur actioues indifferentes ita -consideratz.
Hanc philosephicam litem, qua-tota de nomine
- agitari videtury speciali conclusione expendemus.
Verum qu in ipso hujus atticuli initio de obli-
gatione diximus, graviorem aliam majorisque mo-
- menti quastionem suppeduam de obligationis ori-

- gine atque principio. -
Carneades qui (judice Cxcerone lib. 2. de 0-
ratore cap. :38.) viincredibili dicendi et varieta-
te nullam ‘unquam in suis disputationibus rem
defendit, quam non ‘probaverit, nullam oppugna-
vit , quam ‘non everterit ; cufn adversus legatum
ab atheniensibus Romam issum juris naturalis
defensionem susciperet, nullo validiori argumento
jus naturale se tueri posse, arbitratus est, quam
‘hac responsione; homiaes nempe ex utilitate sibi
sanxisse jura, varia pro diversorum populorum mo-
ribus, et apud eosdem pro temporibus szpe mu-
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tata: jus autemn naturale revera esse nullum, ita
ut juris naturalis omnisque obligationis fous sola
sit utilitas A Carneadis sententia non longe ab-
fuit Hobbesius , cujus impiissimum commnentum
Jjam antea obiter confutavimus : sibi nempe per-
suasit , legem naturze dari nullam, sed liberam
voluntatem i Deo datam legis loco. Hinc colligit,
omnis societatis principium et fundamentum esse
sui ipsius conservationem atque privatam utilita-
tem. Inde conclulit, howmines singulos velle et pos-
se aliis nocere et damnum inferre, ex quo princi-
pio nascitur bellum omnium adversus omunes. Su-
premis principibus tribuit omnem sine ullo limi-
‘te auctoritatem , ex qua pendeant boni malique
ratio et religio ipsa. Nullam esse asserit revela-
tionis divinz obligationem, nisi voluntas princi-
pis vim legis adjunxerit. Hec sunt perniciosissi-
ma: Hobbesii principia , qua vanissimo atque e-
mentito methodi geometricz apparatu exornavit
in duobus arte venenoque plenis operibus, quo-
rum uni titulus est: de cive, alteri autem: levia-
than. Impiissima Hobbesii dogmata amplexus est
Spinosa, qui naturalem hominis statum i iisdem
fere principiis constituit, totumque fundavit. Li-
beram esse anima voluntatem, negavit Spmosa,
ac proinde fatalista fuit. Homo scilicet necessario
agit in hac hypothesi, et per causas naturales ad
agendum necessario determinatur; immo cum om-
nia‘tandem -3 Deo ita ‘determinentur, ut -nec
Deus quidquam aliter determinare possit;'in’spi-
nosismo ne fingere quidem licet obligationem di-
vinam. Hoc tamen non obstante Spinosa conce-
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dit , longe prasiantius esse si homo ex ratione
vivat, quam si vitam rationi contrariam agat, sed
negat, nomiuem ex libera voluntate actiones suas
reci racioni conformare. Igitur homini non re-
lingquitur aliter quam vivit, vivendi potestas; nul-
laque est obligatio divina ad actiones aliquas com-
mitteadas vel omiutendas. Spinosismum , qui ab
atheismo parum differt, in metaphysica jam e-
vertimus. Nunc vero ad vindicandamn morum do-
ctrinamn contra hos aliosque ‘ejusdem furfuris ho-
mines sit

CONCLUSIO L

OMNIS OBLIGATIO A DIVINA VOLUNTATE
_EMANAT.

Prob. I. Obligandi legesque przscnbendl au-
ctoritatem supremi dominii jure Deo .competere,
evidentissimum est. Hoc autem jure Deum usum
fuisse, -non minus ‘est evidens. Etenim Deus hunc
munduam universum ob aliquem finem creavit; res
miteriales et physicum mundi systema .certis le-
gibus regit, et sapientissime gubernat': divinam
gloriam manifestant omaia-Dei opera (ex dzm.
in. metaphysica). ; Ecquis autem erediderit Deum

. M., qui res materiales supreina-providentia dis-
poanit ,  corporibusque omnibus leges et ordinem
prescribit,, puro casui et tumultuosz confusioni
pecinisisse hominem ipsuin natura rationali et li-
bertate preditum, boni malique capacemn ¢ Homo
servandis legibus aptus atque obligationis capax



PARS 1. CAP. 1L « 87
creatus est. Nemo autem. sibi persuaserit, ab en-
te sapientissimo et perfectissimo siue fine ullo tot
eximias dotes homini concessas fuisse. Et quidem
cum ad divinz gloriz divinorumque attributo-
rum manifestationem referantur omnia atque or-
dinentur, Deusque hunc finem voluerit, Deus ju-
bet quoque, ut-homo pro suarum facultatum mo-
do ad bunc finem tendat atque conferat; quare ho-
mo' actiones suas liberas secundum hunc tinem di-
vinamque voluntatem determinare dcbet. Porro
determinatio illa regula est sive lex, cui actiones
omnes conformare obligamur; ergo datur obliga-
tio. Quia autem divina sapientia postulat, ut ob-
ligatio homini prascribatur, obligatio illa divina
est seu juris divini, et a divina voluatate emanat.
His argumentis additur vis maxima, si gravissi-
ma, quz ex contraria opiaione nascuntur incom-
moda , atteate consideremus. ;Quid dz howmine
universaque societate fieret, si unusquisque 'suo
arbitratu vivere posset? Si ex sola principum vo-
luntatesine ulla ratione pendercnt leges omuis-
que obligatio, ex cazco animorum et cupiditatum
impetu regerentur omnia, ;ad quid ergo valeret
divinum rationis donum? ;Quid homiui conferret
considerandi, meditandi, deliberandi, ‘judicium-
que suspendendi facultas, si tumultuosis animi
affectibus indulgere fas sit? Hzc quidem ftnaxi-
ma forent mala, si privatum quemque hominem
spectamus. At si hominem in societate constitu-
tum coatemplemur, ; quot et quanta timendz sunt
calamitates omnino inevitabiles! Juraiomnia per-
turbarentur ; effrenis vivendi liceatia injustitiz,
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perfidia,: crudelitati, vi cuilibet occasionem pra-
beret, liberumque campumn aperiret. Nulla jam fo-
ret societatis dulcedo atque suavitas, sed bellis ia-
trociniisque everterentur omnia. Ac tandem inve-
heretur miserrimus ille rerum status, quemn homi-
ni nauiralem fingunt Hobbesius et Spinosa. Ne-
que est quod dicant , immoderatain licentiam le-
gum peenarumque freno temperari ac reprimi pos-
se; atque ex hac sola ratione leges originem ha-
bere. Etenim si rationis ordo exigit, ut ad ser-
vaadam tranquillitatem tuendamque rempublicam
statuantur leges, 3quis sibi persuadere poterit re-
ruin omnaium creatorem, hominibus infinite sapien-
tiorem eadem ratione usum non fuisse? Si pa-
terfamilias ad custodiendum domus suz statum,
filios suos legibus atque praceptis dirigat: si prin-
ceps sapiens suum imperium constitutis legibus mo-
deretur, vivendique licentiam temperet, ;quis cre-
dere poterit, Deun communem omnijum homi-
nwn patrem, rerum omnium dominum, qui tan-
to amore nos dilexit, tot tantisque beneficiis cu-
mulavit, de universo humano genere ita parum
curare, ut nulla obligatione, nulla lege salvos et
incoluines nos servare voluerit. Id quidem- suspi-
cari, divinz sapientiz et bonitati omnino repu-
goat. Hzc argumcnta jam szpius attigimus, sed
rerud nexus ipsaque materie dignitas et magni-
tudo exigunt, ut.eadem principia pro data occa-
sione revocemus.

Prob. 2. Triplex obligationis species esse pot-
est pro triplici legum specie. Alia nempe pertinet
ad legem divinam, alia ad legen paturalem, qua
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etiam divina est, tertia tandem ad legem huma-
nam. Quod spectat ad juris divini et naturalis
obligationem, utramque a divina voluntate ema-
nare, nullam dubitationem relinquunt, qua jaa
demonstravimus. Superest ergo tertia obligationis
species. Quamquam vero ex pracedentibus satis
manifestum sit, hanc tertiam obligationem a lege
zterna et naturali derivare; res tamen, qua gra-
vioris momenti est, magna argumentorum vi con-
firmari debet. De humana potestatis atque auc-
toritatis origine suorsumn disserendi hic locus non
est. Variz enim distingui debent imperiorum for-
ma. Alia est potestatis ecclesiasticz, alia mere
civilis origo, si hanc duplicem auctoritatem spe-
cialiter atque separatim consideremus. Verum hzc
pertinent ad ethicam particularem. Legislationis
etiam humanz divinam auctoritatem hic gene-
ratim demonstrare satis erit. Postquam homines
in societatem coaluere, recta ratio postulat, ut
generis humani ordo, tranquillitas atque securitas
serventur. Neque satis esse legem naturalem et di-
vinam positivam, evidens est. Quamquam enim
lex omnis etiam humana 4 purissimo legis zter-
nz fonte hauriri debeat; pro varia tamen homi-
num societate, pro diversa temporum et circums-
tantiarum conditione diversi emergunt casus su-
prema aliqua auctoritate definiendi atque dirimen-
-di. Et quidem si privatus quilibet sibimetipsi lex
esset; si nulla lege humana teneretur; in casibus
difficilioribus homo etiam honestissimus, quid si-
bi agendum,: eligere non posset: in casu:quoli-
.bet homines cupiditatis suz stu abrepti privata
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amplecterentur commoda, propriam utilitatem at-
que voluptatem unusquisque avide consectaretur.
Cum ergo Deus pro qualibet temporum et cir-
cumstantiarum varietate rerum ordinem velit, at-
que ab zterno decreverit, ipsa divine providen-
tiz ratio vult, ut in hominum societate vigeat su-
prema potestas, que non solum legis divinz et
naturalis custodiam tueatur, sed etiam pro utili-
tate, necessitate rectoque ordine leges prascribat.
Iraque cumn humana auctoritas in ipsis divinz
providentiz legibus fundata sit, nullum dubium
est, quin sacra atque divina sit humana potesta-
tis origo, ac proinde legum humanarum obligatio
i-divina voluntate emanat. Preclarissimum atque
elegantissimum est hac in re Ciceronis testimo-
nium, de somn. Scip. cap. 3.: Nihil est illi prin-
cipi Deo, qui hunc munjum regit, quod quidem in
terris fiat acceptius, quam consilia cactusque homi-
num jure sociati, que civitates appellantur. Quod
reliquum est, magis elucescet ex variis, quz sol-
vend® suat, objectionibus.

SOLVUNTUR OBJECTIONES.

Objzct. 1. Liberam voluntatem nobis concessit
Deus, ut unusquisque suo arbitratu vivere posset.
Propriz felicitatis amorem cordibus nostris insi-
tum omninoque insuperabilem, conscientie testi-
monio experitur unusquisque. ;Ad quid ergo va-
lerent praclarz ille animi nostri dotes atque fa-
cultates, si Deus et nostram voluntatem et nos-
tre felicitatis amorein legibus coercere - voluisset?
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Longe probabilius est, ex mera politia, ex com-
muni hominum utilitate natas esse leges sine ulla
divina obligatione. Quare sic argumentari licet: a
divina voluntate nulla emanat obligatio, siex an’
ma nostrz natura contrarium evincitur, nullam-
que obligationem esse, eruitur: atqui ita rem se
habere evincitur ex supra adductis; ergo nulla est
obligatio a divina voluntate emanans. Resp. C.
maj. N. min. Quod ad singulas objectionis partes
attinet, unusquisque se liberum esse sibique ami-
cissimum , intime seatit. Proprio etiam conscien-
tiz testimonio experimur, hunc erga nosmetipsos
amorem szpe falsum esse atque perversum, libero
arbitrio nos frequenter abuti, ut vanam felicitatis
umbramn verz felicitatis loco amplectamur. His
premissis et ex ipso sensu intimo depromptis, jam
facilis est responsio. Liberi arbitrii et rationis do-
num nobis concessit. Deus O. M., ut bonum appa-
rens a vero, sinceram beatitudinem i voluptatum
illecebris distinguamus, ut tandem bonum vel ma-
lum libera voluntate prosequamur, atque ita im-
putationis, premii scilicet vel peenz capaces si-
mus. Cum autem ipsi etiam fulgentissimo ratio-
nis lumini oculos perszpe claudant homines, non
solum rationis legisque naturalis splendore nos il-
lustrare voluit Deus infinita bonitate; sed etiam
positivas addidit leges, quibus dirigatur intellec-
tus moveaturque voluntas: Hinc ergo manifestum
est, liberi arbitrii utilitatem et propriz felicita-
tis desiderium cum obligatione stare omnino:pos-
se; immo si tollatur obligatio divina, nullam es-
se rationis utilitatem, jam demonstravimus. Quod
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vero in objectione adjungitur, ex mutua homi-
num utilitate natas esse leges, omnemque obliga-
tionem emanasse, ultro quidem largimur, ad com-
mune societatis bonum tendere leges omnes, cum
nos obligent, ut nostram statusque nostri perfe-
ctionem promoveamus. Verum privata utilitas d
bono communi accurate distingui debet; si enim
quid tibi utile videatur, non ideo ad id facien-
dum jus habes. Cum enim jus naturale in ipsa
hominis rerumque essentia constitutum sit, utili-
tas sola jus dare nequit, sed accedere debet ra-
tio aliqua, cur rem tibi utilem facere liceat. Et
quidem cum privata utilitate non semper conjun-
‘ctam esse obligationem, facile patet. Exemplo sit
obligatio naturalis, qua dives egeno eleemosynam
dare tenetur. Jus petendi eleemosynam egeno uti-
le est, sed qui dat eleemosynam, nullam inde
utilitatem percipit, sepositis premiis divinis, quz
ad juris naturalis doctrinam minime pertinere af-
firmant adversarii, quos nunc refellimus, deinde
ob hunc alium errorem iterum refellendi. Itaque
Jus omne tollunt Hobbesius et Spinosa, qui po-
tentiam et utilitatem juris legumque omnium fon-
tem statuunt. Licet hac opinio gentium privato-
rumque hominum saluti sit maxime noxia et omni
virtuti contraria, hzc tamen quorumdam pseu-
dopoliticorum animos obsedit. Caterum cum in
his institutionibus szpe jam demonstratumn sit, da-
ri obligationem naturalem quz ex ipsa hominis
rerumque natura profluit, suamque in ea rationen

habet, hunc periculosissimum errorem funditus
‘evertimus.
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Object. 2. Obligatio in rerum ordine suam ha-

bet rationem, atque ipse ®ternus rerum ordo di-
vinam voluntatem determinat. Itaque ab xterna
rerum relatione non ab ipsa voluntate divina pro-

pric pendet obligatio. Ita si corpus A impellac

corpus B, et B corpus C, atque C corpus D, im-

proprie tantum corpus D diceretur impelli & cor-

pore C; nam impulsus emanat i corpore 4. Er-

go pariter obligatio ab ipsa voluntate divina ema-

nare minus proprie dicitur. Resp. dist. ant., et

ipse rerum ordo pendet a voluntate divina, C.

ant. et non pendet & voluntate divina, N. ant. et
cons. Deus libere hominem resque omnes creavit;
ac proinde prasens rerum ordo a libero Dei de-

creto, a libera Dei voluntate pendet. Re quidem

vera Deus non potest rectum rerum ordinem non

velle. Deus suz gloriz manifestationem ‘non po-

test non velle, sine aliquo fine Deus agere non.po-

test; hz enim forent imperfectiones in ente ‘in-

finite perfecto, quod est absurdum. Verum quia

perfectio nulla est, nisi quatenus divinz perfectio-

ni et divinz wvoluntati conformis est, obligatio in

Deo ipso, in divina' voluntate tota fundatur. In

-antecedentis probatione cause effectusque natu-
rales cum agente et paticnte moras perperam con-

funduntur, quz quidem duo:distinguenda essc,

prater alias rationes plurimas ex efiectibus evi-
dens ‘est. 1In primo enim casu habetur necessitas
naturalis , in altero autem convenientia moralis
duntaxat. Itaque in prasenti casu zternus. rerum
ordo considcrari potest tanquam causa. nasuralis;
at voluntas Dei est inoralis et suprema cansa. Por-
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ro quastio non est de naturali necessitate, ut in
primo casu; sed de convenientia morali, ut in ca-
su secundo. Ita objicientem Stratonicum pseudo-
philosophum inducit Baylius, sed quam inepte,
ex dictis '‘manifestum est. -

Object. 3. Homo ratione utens sibimetipsi lex
est.. Qui enin ratione valet, eaque utitur, cogno-

-scit legem naturalem; qua rationis usu innote~

scit. Etre quidem ipsa etiamsi nulla daretur po-
sitiva obligatio, qua a legislatore emanaret, qui

.tamen ratione pollet, eaque utitur,in dirigendis

actionibus, ea faceret, quz sunt legis naturalis;
neque id quod rectum non est, facit, etiamsi le-

-ge positiva fieri permittatur, aut etiam jubeatur.

- Kt certe.cum-Deum ratione infinita utatur, non

: facit. nisi: quod. perfectum est, etiamsi nulluin ag-

noscat legistatorem , qui ipsum ad id faciendum

~obliget. Unde sic;argumentari licet : 4 Deo non

emanat obligatio illa, que 4 sola ratione derivat;
atgqui omiiis obligatio 4 sola ratione derivat, ergo

«obligatio.non ‘a-divina voluntate emanat. Resp.

dist. ant., et ratio ipsa in: divina essentia funda-

. tur; C. ant., secus, N. ant. et cons. Respounsio ma-

nifesta est ex demonstratis. Cum.enim  ratio re-
rum ordincin dictare debear,.cumque rerum exis-
tentia ac proinde et. illarum relatio ex divina
voluatate pendeat; evidens est, rationem ipsam in
divina voluntate fundatam esse. Hec autem com-
parari debent cum iis, qua jam antea de.intrin-
seca actionum moralium differentia diximus. Deus

. quidem cwin ratione intinita utatur, cum sit

dpsa.infinita ratio, nullum legislatorem, nullam
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legem prater sc .ipsum potest agioscere. At cum
imperfecta-omnino atque limitata sit huinana ra-
tio, legislatore nulli errori obuoxio eam dirigi ne-
cessuin est. Quare comparatio illa, qua inter Deum
et hominem instituitur, toto ccelo 4 vero aberrat,
Neque enim ratio infinite perfecta comparationem
ullam admittere potest. .. :

Oject._4. ngct naturalis oblxga.tw etiam in
hypothesi impiissiina. atheismi, Et quidem etiamsi
atheus neget, Deum existere, -non tamen négat
legemn naturalem , qua posita est in hominis re-
rumque natira. Hanc enim hominis rerumque na-
turam sine ulla. Dei cogunitione potest percipere.
Er certe si aliquis exsecranda ratiocinatione ita ar-
gumentaretur : non datur Deus; ergo nulla ‘datur
obligatio ad actiones alias commiuendas,. alias
omittendas ;. arguinentatio ista huic zquivaleret:
non datur Deus ; ergo nulla datur. veritas, Porro
.quemadmodum ‘atheus;admittere aenetur; differen-
uam intef veritatem et falsitatem propositionis, ita
quoque negare non. potest obligationem naturalemn
-ad certas, actiones :commitiendas et. omittendas.
-His positis sic argumentantur, aliqui: a voluntate
divina non emanat obligatio, si ipsa obligatio. sub-
sistat etiam- in hypothesi: atheisini; atqui in prz-
.dicta hypothesi re vera obligatjo subsistit ; crgo
-obligatio, naturalis 4 Deo non.emanat. Resp. N.
-maj:, et min.. Primum quidem negamus majorem
-propositionem, ;Cum enim jnsulsa ®que ac impia
et abominanda:sit atheismi, hypothcsxs, dum qua-
stio instituitug. de obllgalloms origine, veram obii-

- gationis originem purissimumque fontem investi-



96 PHILOSOPHIZE MORALIS,

gamus, non vero qualis fingi potest in hypothe-
si, quam nominasse horret animus. Quia tamen
non desunt, et quidem magni nominis viri, qui-
bus obligatio naturalis etiam in hypothesi atheis-
mi subsistere videretur; hanc opinionem, ad quam
impugnandam in capite przcedenti argumenta plu-
rima jam suppeditavimus, hic evertere conabi-
mur. ltaque unegamus etiam minorem propositio-
nem, et ad singulas probationis partes respondemus.

Intrinsecam actionum moralium differentiam ex
ipsa Dei essentia pendere atqui in ea fundatam
esse demonstravimus cap. 1. Verum etiamsi atheus
intrinsecamactionum moraliumn differentiam admi-
teret; ipsam tamen obligationem naturalem tolle-
re necessuim est, si suis velit stare principiis, ne-
que actionum moralitatem cum obligatione potest
confundere. -Et quidem actionum moralitas illa-
rumque -differentia taaquam objectum intellectus
haberi debet ;- at seclusa+Dei existentia, hac so-
la differeatia non determinat voluntatem. Illud er-
-go discrimen est, quod intellectus judicium in
propositionibus , qua ver® percipiuntur, sit ne-
cessariuin at voluntas in suis determinationibus
libera est. Itaque cum essentiales rerum differen-
tiz non sint objectun voluntatis, intrinseca dif-
ferentia satis non est ‘ad constituendam obligatio-
nem proprie dictam, sed-legislatoris supremi, nem-
pe Dei voluntatem accedere, necessum est. Itaque
atheus, si‘aliquis sit ita impius, qui dicat in cor-
de suo non esse' Deuwm , afrirmare debet, sepo-
sita lege humana uinil esse licitum , nihil illici-
tun, sed id licitum esse duntaxat, quod leges
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humana jubent vel permittunt , illicitum autem,
quod ezdem leges prohibent , ac proinde justum
et injustum, honestum et turpe, virtus et vitium
ex sola hominum opinione penderent. Et re qui-
dem ipsa nullam esse atheo obligationis notig-
nem, immo nec ipsius legis naturalis, facile pa-
tet. Cum enim lex naturalishominum erga Deum
officia primario contineat, qui Dei existentiam
negat, ipsa quoque hominum erga Deum officia
negare oportet, ac proinde legis naturalis funda-
mentum evertit. Neque est quod dicatur, ab a-
theo non negari alias legis naturalis partes, qua
nempe hominibus erga seipsos atque alios certa of-
ficia prascribunt. Etenim atheus hominem non
consideraret tanquam Dei ¢reaturam , nec finem
i Deo mundi creatione constitutum agnosceret,
hominis perfectionem minime perspiceret, ac pro-
inde quid sibi, quid aliis debeat, omnino ignp-
raret. Et certe amor erga nosmetipsos est nostre
perfectionis amor; illud autem abstractum perfe-
ctionis nomen nihil reale significat, nisi conside-
retur_in ente perfectissimo, quod omnem imper-
fectionem abhorret. Prterea amor erga nosmet-
ipsos est propriz felicitatis desiderium, quod nul-
lo finito bono expleri et satiari posse, intimo con-
scientiz testimonio intelligimus. Itaque bonum in-
finituin atque @ternum, summum bonum , nem-
pe Deum, appetimus. Sed hzc in proximo ar-
ticulo , ubi de przmiis et peenis, fusius expli-
¢abimus. In his enin institutionibus talis est re-
rum omnium nexus, yt necessario vinculo inter
se conjungantyr. Tandem amor ergce; aligs est alie-
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nz perfectionis atque felicitauis amor. Hic au-
temn amor sine aliqua obligatione divina intelligi
nequaquam potest , in nostrz prasertim lapsz
natur® statu, in quo non obstante etiam lege
divina aliquando in alios feliciores homines invi-
dia atque odio Hagrant plurimi. Ex his ergo pa-
tet, atheo ignotam esse obligationem naturalem.
Quare obligatio in atheo mere politica foret, non
vera et naturalis obligatio. Hec autein omnia ma-
gis ac magis confirmabuntur in proximo articulo,
ubi sine premiis ac peenis in altera vita expe-
ctatis, nec societatem quidem civilem existere
posse demonstrabimus. Qua cum ita sint, si cum
atheo, qui legis naturalis existentiam in dubium
vocat, in arenam descendere alicui contigerit, a
Dei existentia sumendum est disputationis initium.
Hinc immerito contrari® opiniouis utilitatemn, qua
sane nulla est , maguopere predicant aliqui, a-
theo scilicet legis naturalis principia demonstrari
posse, nondum demonstrata Dei exisientia.

Oject. 5. A divina voluntate emanare non pot-
est obligatio, quam leges civiles imponunt. Et-
enim obtigatio illa nou injungitur auctoritate di-
vina, sed mere temporaii, et circa res tempo-
rales unice versatur. Hzc autem potestas humna-
na civilis non est 4 Deo, et re quidem ipsa ne-
mo dixerit, 4 Deo emanare potestatemn princi-
pum, qui legibus iniquis sancte religionis jura
subvertunt, qui verz tidei defensores peenis tor-
mentisque exagitant. Quare sic concluditur: ni-
mis gencraliter expressa est divina obligationis o-
rigo, si auctoritas ipsa obligans nou semper & Deo
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emanet ; atqui auctoritas principum, qui leges in-
justas ferunt, & Deo non emanat ; ergo non umnis
obligatio a Deo emanat. Resp. dist maj., si au-
ctoritas obligans a Deo non emanet neque imme-
diate neque mediate, C. maj., si & Deo cma-
net saltem mediate, N. maj., et dist. min. N. cuns.
Hzc objectio, quam antea breviter attigimus, ma-
jori indiget explicatione. Et primo quidem obli-
gationis nomine intelligimus veram obligationem,
qua nec legi naturali nec religioni sit contraria;
alioqui leges non solum nullam indicunt ¢bliga-
tionem, sed contra ad illas noi servandas obli-
gamur. Porro de tali obligatione, de iniquis le~
gibus sermo non est: ve qui condunt leges ini-
quas, Isaiz, cap. 10. v. 1. Quod speciat ad divinam
potestatis civilis originem , auctoritas humnana
civilis duplici modo considerari potest , vel gene-
ratim vel privatim. Certum quidem est, id-
que jam demonstravimus, Deum voluisse leges
etiam civiles , ac proinde et legislatores seu prin-
cipes. Itaque potestas hoc modo generatim con-
siderata immediate est 4 Deo. Verum si pote-
stas privatim seu in aliquo principe privato con-
sideretur, talis privata auctoritas, quae vel ele-
ctionis vel hareditatis jure obtinewur, improprie
tantum a4 Deo immediate emanare diceretur. Hac
tamen auctoritas 4 Deo est, quatenus rempe ex
divina institutione princeps quilibet legum vigi-
lantissimus custos esse debet, ipse quoque leges
potest constituere , quibus rerum ordo, imperii
pax et tranquillitas foveantur, atque omnia se-
cundum divinz providentiz leges ordinentur.

G2
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Hinc Apostolus ad Rom. cap. 13 v. 1. ait: om-
nis potestas a Deo ordinata est. At si pria-
ccps sua auctoritate abutatur, iniquissimis legibus
ad religionis detrimentum constitutis, jam sup-
plicia qualibet mortemque ipsain appetere potius
quam contra sanctz religionis leges aliquid pec-
care tenewur, aliis autem legibus obedire para-
tissimi : obedite prepositis wvestris, et subjacete
eis, ait Apost. ad Hebr. cap. 13. v. 17. Porro
manifestun est ex ipsa legum natura et ratione,
ex divina illarum origine, legibus obediendum es-
se non propter peenam duntaxat i legislatore
infligendam, sed propter conscigntiam seu ob vio-
latam divinam legem: qui enim potestati resi-
stit , Dei ordinationi resistit. Ceterum in iis,
quz hactenus diximus de humanz potestatis
origine , comprehendi non debet potestas ecclesia-
stica , qua spiritualis est et altioris ordinis. Chri-
stus enim ipse dixit Petro ejusque successoribus,
Joan. cap. 21. v. 16. et 17.: pasce agnos meos....
pasce oves meas. Reliquos apostolos eorumque
successores episcopos ita alloquitur Christus, Lu~-
ce cap. 10. v. 16.: qui vos audit, me audxt, et
qui vos spernit, me spernit. Sed hzc ad philo-
sophicas institutiones non pertinent. In harum
tamen institutionum progressu suo loco impugna-
bimus recentiores quosdam ex protestantium  se-
cta jlll'lS scriptores, qui rerum civilium et reli-
gioais curam atque jurisdictionem potestati civili
€x zquo competcre affirmant.

Ovjact. 6. Dantur obligationes quedam mere
civiles seu peenales, in quibus nempe ratio agendi
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est peena duntaxat 3 legislatore infligenda sine
ulla obligatione naturali. Et re quidem ipsa leges
dari plurimas mere civiles, demonstrant dispen~
sationes, privilegia, quibus a lege absolvuntur ali-
qui: ostendunt quoque consuetudines, quz pre-
scriptionis jure legem abrogant. Porro obligatio
naturalis et divina, nullis dispensationibus, nul-
lis privilegiis , nulla temporis prascriptione tolli
potest. Ex quibus omnibus sic concluditur:a di-
vina voluntate neque immediate neque mediate
emanant obligationes ille, qua sunt mere pee-
nales, et dispensatione, privilegio, aut etiain con-
traria consuetudine cessare posunt; atqui ita se
habent leges plurime ; ergo plurium legum
obligatio non emanat a voluntate divina. Resp.
dist. maj., si hzc, quz objiciuntur, sine ulla ratio-
ne vel utilitate fiant, C. maj., secus, N. maj., et
dist. min. N. cons. In hac objectione, quam data
opera hic proponimus, continentur multa seor-
sum et paulo fusius explicanda.

Lex peenalis duplex distinguitur: alia est me-
re panalis, alia mixta. Prima est: que prater
preceptum aut prohibitionem penam in trans-
gressores decernit. Hec autem peena vel conjun-
ctive vel disjunctive exprimitur. Ita silex his ver-
bis contineatur: nemo pecuniam extra regnum ex-
trahat , et qui cxtraxerit, solvet centum nui-
mos, pcena conjunctive significatur. Disjunctive
autem, si his verbis enuntietur: nemo pecuniam
extra regnum extrahat, wvel solvet centum num-
mos.:Secunda legis peenalis species, quz mixta
dicitur , peenam duntaxat decernit non €xpresso
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precepto, neque expressa prohibitione. Talis fo-
ret lex ista: qui frumentum ex regno exportave-
rit, soivet centum nummos. His prazmissis defi-
nitionibus, facile patet ex ipsa generali legis no-
tione , nullam esse legem, quaz obligationem ali-
quam naturalem non contineat. Et quidem lex
quelivet recte rationi conformis esse debet, et
ad bonum commune tendere. Qui ergo legem non
servat , is coatra rectam rationem bonumque pu-
blicum paccat. Quod attinet ad legem pcenalem
mixtamn, nulla dubitatio esse potest. Addita enim
peena ex vi pracepti nihil detrahit; immo illam
auget atque confirmat ; additur enim peena, ut
lex sirictius servetur. Quod spectat ad legem me-
re peenalem, in ea contineri etiam obligationem
naturalem nanifestum est. Legislator enim civilis
pcenam non potest juste infligere nisi ob rationem
aliquam, qua in prasenti casu nulla alia esse
potest , quain transgressio legis ; atque hinc patet,
nullam esse legem ita penalem, qua non sit sal-
tem virtualiter mixta. Re quidem vera existunt
leges peenales disjuntive expresz, quz ad al-
terutram duutaxat partem obligant. Verum qui
alterutram obligationis partem implet , non violat
legem. Ita si lex ita statuat: nemo vinum extra
regnum evchat , vel solvat centum nummos. Qui
vinun extraxerit, centumque nummos solvere pa-
ratus est, hic legi satisfacit. Ex his autem facile
solvitur quastio in scholis agitari solita: ; an den-
tur leges mere penales? Si res ita intelligatur,
ut transgressor legis alicujus peenam duntaxat
incurrere possit sine culpa ulla, quz ex obliga-
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tione naturali fluat, evidens est, nullam hujus no-
minis legem existere. At si legis mere peenalis
nomine intelligatur lex disjunctive expressa, ita
ut sine culpa quis peenam eligere possit, id -
que ‘perspicuum est. Sed lex noa violatur, cum
duas partes pro arbitrio eligeadas proponat. lgi-
tur in hac questione de solo nomine disputari
videtur. Quod autem religiosi quidam ordines ha-
beant leges quasdam mere peenales sine obligatia-
ne ulla, que culpam contineat, tales coustitu-
tiones improprie tantum leges dicuntur. Sunt enim

era statuta, que ad disciplinam exterioremn spe-
ctant, quibus religiose vite sancta austeritas pro-
movetur. At si quis statuta illa leges dicere ma.
luerit, per nos licet. Tales leges esse disjunciivas,
ex legislatoris mente aperte patet. Sic eaim intel-
ligi possunt : hanc corporis afflictionzm patieris,
vel hanc aliam paenam sustinebis. Tales counsti-
tutiones peenam peenz substituunt. Hac satis
sint de prima objectionis parte, quod ad leges
peenales.

Dispensatio definitur juris provida velaxa-
tio superioris auctoritate ad tempus concessa. Por-
ro juris divini et juris naturalis oulla fit rela-
xatio. Cum eain utrumque jus Deum habeat au-
ctorem, qui est supremus hominuin rerumquae omn-
nium dominus; nullus superior de jure naturali
et divino aliquid relaxare potest , nisi & Deo au-
ctoritatem acceperit, quam nemini concessit, neque
etiam concedere potest, quod ad legem naturalem,

- qua tam immutabilis est, quam ipsamet essentia
divina (ex dem. ) At quod spectat ad jus huma-
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num positivam , licitam esse dispensationem in
certis casibus, ex ipsa legis natura manifestum est.
Cum enim legitimi superiores possint leges ferre,
possunt etiam, urgente causa aliqua, earum ob-
ligationem suspendere. At cum lex quzlibet ni-
hil jubeat quod non sit utile, quod aliquam bo-
ni cominunis rationem non contineat ; hinc patet
in nulla lege dispensationem valere, nisi aliqua
sit dispensationis causa. Ubi necessitas urget, ex-
cusabilis dispensatio est 3 ubi utilitas provocat,
dispensatio laudabilis est ; utifitas , dico, com-
munis, non propria. Nam cum nihil horum est,
non plane fidelis dispensatio, sed crudelis dissi-

atio est : ait S. Bern. lib. 3. de consid. cap.
4. Idem dicendum est de privilegio, quod est ex-
emptio & lege , non secus ac dispensatio, 4 qua
tamen differt, quod nempe privilegium sit exems-
ptio i lege servanda in gratiam aliquorum per mo-
dum legis perpetuz concessa. Illud ergo est in-
ter dispensationem et privilegium discrimen, quod
dispensatio neque per modum legis, neque in per-
petuum, sed ad tempus tantum concedatur. Por-
ro cum lex quzlibet ad bonum commune sta-
tui debeat, hiac patet, privilegia, qua per mo-
dum legis conceduntur , non nisi pro bono com-
muai esse concedenda. Tandem quod spectat ad
consuetudinem , hzc definitur : Jus in prima
sui origing non scriptum , usu consensuque ta-
cito introductum , quod tandem successu temporis
vim legis acquirit. Itaque consuetudo est legis qua-
dam species, qua tamen differt i lege proprie
dicta, quod ucmpe lex & principe vel auctoritate
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publica emanet, statimque scripto redigatur. At
plérzque consuetudines populorum consensu at-
que usu invectz sunt, et nonnisi post longum
tempus scripto exarata. Porro ut consuetudo que-
libet vim legis habeat, legemque antea latam ab-
rogare possit, necessumn est consuetudinem illam
bono communi non solum utilem esse, sed requi-
runtur conditiones aliz, quibus si consuetudo
non fuerit munita, lex contraria vim suam non
amittit. Oportet nempe, ut nec legislator, nec ii,
quibus ex officio incumbit legum custodia, con-
suetudini contradixerint ; et si contradixerint ali-
quando, desierint postea contradicere. Necessum
est praeterea, ut consuetudo d certo tempore le-
gibus definito vigeat. Si autem consuetudo his fir-
metur conditionibus, vim legis acquirit, illaque
acquisitio prescriptio dicitur. Satisfactum jam est
singulis proposit® objectionis partibus. Ex respon-
sione autem patet, quawm sedulo cavendus sit dis-
pensationum, privilegiorum atque consuetudinum

abusus.
CONCLUSIO IL

DANTUR ACTUS INDIFFERENTES IN SPECIE,
NULLI AUTEM SUNT ACTUS INDIFFERENTES
IN INDIVIDUO.

Prob.: prima pars est evidens ex actionum in-
differentium definitione. Actio enim dicitur indiffe-
rens, qua per determinationes essentiales seu
per motionem intrinsecam ipsius actionis mneque
bona nequemala demonstrari potest. Tales autem
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esse actiones plurimas, in dubium vocari non pot-
est. In hoc sensu indifferentes sunt actiones omnes,
quz nulla lege pracipiuatur vel prohibentur. Vul.
gicissinum est deambulationis exemplum. Deam-
‘bulatio absolute considerata seclusisque circum~
stantiis neque bona neque mala est.

Secuada pars non minus evideater exantea de-
moanstratis colligitur. Etenim si actio aliqua in
se indifferens propter determinationes accidentales
ad nostram statusque nostri perfectionem tendat,
in bonain abit, contra autem mala evadit. Et qui-
denn ex natura nostra rationali colligitur, rectz
rationi conformindasesse actiones singulas: ob fi-
necin aliquemn semper agendun esse; alioqui ceco
impetu et balluirum more operari creaturz ratio-
nalialiquando liceret: finis autem, quam in singu-
lisactibus intendere debemus, est nostra statusque
nostri perfectio. Si ergo nullun finem iatendanus,
vel ab hoc fine abzrremus, aut universalis actio-
num nostrarun fiais quomodocumgque frastretur,
jam actio absolute et in specie indifferens malitiam
intrinsecam coatrahit. Et coatra actio fit intrinses
cus boaa, si rectus debitusque finis proponatur.
Przcedenti exemplo res illustrabitur. Si-deambu-
latio ad corporis salutem vel mentis levamen sus-
cipiatur , actio bona est. At si deambulatio sine
ulla ratione fiat vel perverso fine, aut i nego-
tiis distrahat, quibus vacare ex officio incum-
bit, jain deambulatio malitiam intrinsecam habet.
Hujus questionis probationem concludam cum
S. Augustino hb. 2. d: pzccatorum meritis, cap.
18.: voiuntas , micum , si potest in mezdio .quo-
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dam ita consistere, ut nec bona mec mala sit;
aut enim justitiam diligimus , et bona est,...
aut si non omnino diligimus , non bona est.

SOLVUNTUR OBJECTIONES.

Object. 1. Intrinsecam actionis alicujus mali-
tiam constituit transgressio legis; actio nempe es-
sentialiter inala est , si legi vel legislatoris volun-
tati contraria sit ; sccus autem actio essentialiter
bona est , qua legi vel legislatoris voluntati con-
formis est. Porro certissimum est, actiones esse
multas, quz nulla lege divina vel humana pra-
cipiuntur aut prohibentur, ac proinde actiones il-
Iz libero arbitrio permittuntur, ideoque commit-
ti possunt vel omitti pro libera voluntate. Unde
sic argumentantur aliqui: vel dantur actiones in-
differentes etiam in individuo, vel nulla erit dif-
ferentia inter actiones intrinsecus bonas aut malas,
atque actiones indifferentes; qualibet enim actio
suam haberet bonitatem lege prascriptam, vel
suam malitiam lege prohibitam; atqui hoc est fal-
sum; ergo et conclusio. Resp. dist. maj., queli-
bet actio suam haberet bonitatem aut malitiam
vel necessariam vel hiypotheticam , C. maj., habe-
ret semper bonitatem aut malitiam necessariam,
N. maj., et dist. min. N. cons. Qua de actionum
indifferentium bonitate et malitia demonstravimus
Sumpto ex logica exemplo illustrari possunt. Osten-

inus in logica, duplicis generis esse predicata.
Alia scilicet absoluta sive essentialia, per que
res qualibet tanquam certi generis vel certz spe-
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ciei concipitur. Alia vero pradicata sunt hypo-
thetica qua rei non conveniunt, nisi propter de-
terminationes quasdam accidentales essentialibus
advenientes, Hzc nempe est differentia, quam
inter propositiones absolutas et hypotheticas con=
stituimus. Simili modo bonitas vel malitia, quz de
actionibus liberis predicatur, considerari potest
vel tanquam predicatum absolutum , quod actio-
ni tribuitur, per quod actio certi generis aut cer-
tz speciei intelligitur ; vel potest spectari tan-
quam hypotheticum , quod actioni tribui nequit,
nisi determinationibus essentialibus accedant aliz
accidentales. Hinc propositiones, quibus enuntia-
tur, actionem aliquam esse bonam vel malam, in
priori casu sunt absolutz, in posteriori autem hy-
pothetice. Quemadmodum autem omni propositio-
ni sive absolutz sive hypothetice veritas inest
vel falsitas; ita quoque bonitas aut malitia non mi-
nus humanis actionibusconvenit, sive absoluta fue-
rit sive hypothetica tantum bonitas aut malitia.
Hzc autem intercedit differentia inter actiones
per se bonas aut malas, et actiones per se indif-
ferentes, quod actiones per se bonz aut malz
tales demonstrentur ex ipsa actionis notione seu
ex determinationibusessentialibus; actiones autem
indifferentes bonz vel malz demonstrentur ex
determinationibus accidentalibus, qua simul cum
essentialibus actionem ipsam constituunt. ltaque
cx ipsa etiam notione actionum indifferentium,
nempe ex determinationibus essentialibus simul
cum accidentalibus ostendi potest, utrum ten-
daat ad nostram statusque nostri perfectionem,
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hoc est , utrum habeant bonitatem intrinsecam;
iflud tamen est discrimen, quod tales actiones
bonitatem habeant duntaxat accidentalem sive
hypothetice necessariam, aliis autem actionibus
competat bonitas absolute necessaria. Hoc tamen
non obstante discrimine, actiones indifferentes ha-
bent bonitatem intrinsecamn, quatenus scilicet bo-
nitas intrinseca opponitur arbitrarie , que ex
sola superioris arbitrio pendet, et ex ipsa actionis
notione nullo modo potest demonstrari. Porra
quamvis actiones inditferentes , quoad determi-
nationes essentiales, nulla lege jubeantur vel pro-
hibeantur, tamen, quoad determinationes acci-
dentales et circumstantias legi subjiciuntur, ut ex
dictis manifestum est.

Inst. 1. Si actiones qualibet etiam indifferentes
intrinsecam bonitatem vel maliciam ex circumstan-
tiis et determinationibus accidentalibus desumant,
jam actiones etiam indifferentes ad finem intrinse-
cus et ex se bonun referre tenemur. Porro finem
hunc intrinsecus bonum, qui est Deus ipse et
divinorum attributorum manifestatio, sibi propo-
nere non possunt, qui Deum existere negant vel
ignorant. Unde sic argumentantur aliqui: si actio
etiam indifferens ad Deum tanquam ad ultimum
finem referri debeat, vitiosa ac proinde et pec-
cata forent omnia infidelium opera ; atqui id fal-
sum esse docet sacra theologia: ergo nulla est so-
lutio. Resp. dist. maj., siactio quzlibet ad Deum
referri debeat actu et explicite, C. maj. , virtua-
liter et implicite, N. maj. , et dist. min. N. cous.

In his institutionibus philosophicis sermo nan
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est de nostris actionibus ad Deum referendis ex
motivo charitatis ; res ad theologos pertinet. Ne-
gamus tantum, aliquas esse actiones ita indifferen-
tes, ut ad Deum ne virtualiter quidem et impli-
cite referri debeant, ex motivo scilicet alicujus
virtutis et honestatis, sive manducatis, sive bi-
bitis, sive aliud quid facitis, omnia in gloriam
Dei facite: inquit Apost. ad Corinth. epist. 1.
cap. 10. v, 3t. Porro vir infidelis agere potest ex
fine honesto ratione ordinis et convenientiz. Iia
potest inopemn sublevare ex amore humaunitatis,
aliosque similes actus lege naturali prascriptos ex
amore justitiz elicere. In hoc autem casu vir in-
fidelis actionemn suam ad Deum aliquo modo re-
ferre dicendus est, virtualiter nempe et implicite.
Nam justitia, ordo, ratio, convenientia ; quid
aliud sunt, nisi Deus, aurt certe quidam divinita-
tis radius, quo Deus quodam modo mentibus no-
stris affulget ¢ Igitur actiones ille sunt bonz in
ordine naturali, ea scilicet bonitate, qua digna
est mercede aliqua temporali, ut docet 5. Augu-
stinus lib. 5. de civit. Dei cap. 12. At bonz non
sunt in ordine supernaturali, ea scilicet bonita-
te, quz salutem aternam meretur. Ex his igi-
tur patet, omnia intidelium opera non esse pec-
cata in ordine naturali. Si tamen spectentur in
ordine supernaturali , improprie vocari possunt
peccata , quatenus scilicet carent ea rectitudine
debita, qua referantur ad beatitudinem superna-
turalem. Probe autem observandum est, recepta
in scholis vocabula actu et explicite , virtuaitter
et simplicite in alio sensu & nobis adhiberi, quam
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qui & theologis usurpari solet. Per relationem vir-
tualem ad Deum eam intelligunt relationem, qua
procedat ex actuali relatione pracedente. Heze
scilicet virtualiter perdurare censetur, quamvis de
Deo actu non cogitemus in ipso actionis exerci-
tio. lta si quis duino cxiens paratam habeat pe-
cuniam, quam ex amorce Dei et proximi paupe-
ribus distribuere intendit, is pustea vi prime in-
tentionis propter Deun agere ceusebitur virtua-
liter , etiamsi in ipsa elecinosynz distributione de
Deo actu non cogitet. At si in disiribuenda elee-
mosyna primam iutentionemn renovaverit, relatio
hzc est actualis. Patet autem, in hac theologica
distinctione contineri amorem Dei et superuatura-
lem actioniis bonitatem: nos autem hic censide-
ramus duntaxat bouitatemn naturalem scu hone-
stum actionis finem. Quod spectat ad bonitatem
supernaturalem, gravissimam quastionem hanc
summo studio tractant theologi. Unum duntaxat
obiter monere liceat, nos non teneri omnes omni-
no actiones sigillatim elicere ¢x motivo seu affe-
ctu charitatis; alioquin omnia opera intidelium,
immo et fidelium in statu peccati manendum es-
sent peccata, qui est error ab ecclesia damnatus.
Porro churitatis nomine hic intelligitur virtus
theologica, qua Deum super onnia, et cztera pro-
pter ipsum diligimus.

Object. 2. Dantur actiones quedam omuino in-
deliberate quaz fiunt siue auentione ulla, si-
ne deliberativne, et ex mera consuctudine. lia de-
ambulationi ludoque vacare solenit plerique homi-
nes ex cousuctudine tantun, nibil solliciti de



112 PHILOSOPHI/E MORALIS.
actionum illarum fine. Actio per se bona elici
etia potest absque ullo proposito fine. Ita si quis
cleemosynam pauperibus distribuataliis cogitatio-
nibus distractus, nulloque humanitatis fine exci-
tatus, talis actio per se bona, in hoc casu mala
non est, cum nullo perverso fine corrumpatur,
neque etiam bona moraliter dici potest, cum si-
ne ullo fine eliciatur; superest ergo ut sit indif-
ferens. His positis sic argumentari licet: admitti
debent actiones quedam indifferentes, si actio-
nes indifferentes in specie, immo actiones etiam
bonz, sine ullo fine elicitz’, neque bonz sint,
neque mala moraliter ; atqui ita e habent actio-
nes plurima ; ergo dantur actiones indifferentes in
iudividuo. Resp. dist, maj., si actiones illz sine
ullo fine eliciantur, ita ut nullo wodo siat deli-
beratze, actiones in hoc casu sunt indifferentes,
C. maj., secus, N. maj., et dist. min, N. cons.
Conclusionem nostram directe non petunt, qua
hic objiciuntur: agimus enim de actibus delibe-
ratis atque humanis, ltaque aliz sunt actiones
deliberate , que fiunt ab homine humano mo-
do operante, hoc est consulto et cum delibera-
tione voluntatis, qua ideo dicuntur actiones hu-
mane. Aliz autem actiones dicuntur indelibera-
te, quz sine ulla previa deliberationc et atten-
tione fiunt, que ideo non dicuntur actiones hu-
manz, sed hominis tantum, Porro in presenti
conclusione sermo est duntaxat de actionibus hu-
manis quas moraliter indifferentes in individuo
unquam esse negamus., At si actiones sint omni-
no indeliberatz, ita yt non sint humanz, sed
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hominis fantum; jam tales actiones nullam ha-
beut bonitatem uneque malitiam moralem. At ma-
xime cavendum est, ue latius accipiatur actionum
indeliberatarum nomen.. Actionem -indeliberatam
ean’intelligimus, qua tollit:omnino, voluntariumn,
ita ut actio illa. non sit voluntaria neque actu,
neque in causa precedenti. Preterea de actio-
nibus indeliberatis id tenendum. esty-quod de ig-
norantia:vincibili antea demoastravimus,: ‘nempe
indeliberatio vmcsbths, quZ. potuit, et debult viz
tari, est intrinsecus et moraliter mala. Quare in-
cogitantia moraliter mala est, ac proinde et actio
1psa, quz 3 nobis non cogitantibus exercetur,. si
incogitantiam atque indeliberationen hang facyl-
tatum nostrarum usu impedire licuerit. lta etiam
intririsecus et moraliter mala:sunt actiones ex pra-
va consuctudine commiss®, quamvis sine pegtec-
ta-deliberatione. llla eniw indeliberatio volunta-
ria_est in causa precedenti,nop cretrageata. - Pro-
lixius foret alia exemplasafferre.. Sauis ssit; obser-
vari, omnem actum esse humanam  seu: volunta-
rium, qui. fit .ab homine bumago: wodo,: ‘operans
te. At si vis homini mfecaxur, si metus,.g;aws
incutiatur, si homo operans iguorauntia. invins
cibili.laborer, si actio ipsa .omnucm vofyutatis coh-
sensum et deliberationem antecedat, ita ut,a ma-
china potius, quam a ratiane proficisei videatur;
5am actio non est voluntaria, ac proiude -nee bo-
na mec.cmalal moraliter. Carerum quantam -at-
tentionemvcin . singulis - actianibus atrerye: tenca=
murymonet: Christus Damious: Masth. cap:

2. 36.: 0mné. verbum otiosum , quad: docurs fue-
H .
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rint homines, reddent rationem de eo in die judicii,

Object. 3. Dantur omissiones indifferentes,
alioqui nullum foret discrimen inter consilium et
preceptum ; ergo datur etiam humana actio in<
differens, omisio enim est actio privativa. Resp.
dist. ant., datur -omissio indifferens, qua ab ex-
pressa voluntatis deliberatione non oritur, C. ant.,
‘quz i voluntatis deliberatione expresse proficisci-
tury N.-ant. et cons. Multa non imperata omit~
tuntuf; quorum omissio; nec laudem meretur nec
vituperium, -cum sine ulla expressa voluntatis
deliberatione omittantur. Ita laicus, qui necessa.
riis negotiis vacat, minime recitat divinum .offi«
ciumy; multdque noil-imperata omittit, de-quibus
ne-‘cogitat ‘quidem ; ‘nec' cogitate - tenetur, cum
aliis rebus et quidem-justis ac necesariis animum
adjungere debeat, ‘At siomissio aliqua ab expres-
sa voluntatis déliberatione oriatur, necesse ‘est,
eam esse' vel bonam vel malam. Nam ordo. po-~
stular non tantuiny'ut-recte: agamus, sed etiam
ut quzeumque deliberate omittimus, juste omit-
tamus.lta'si'laicus certa quadam occassione apud
se ipsumr'sigisiatuat: nolo. recitare divinum .offi-
cium , cum ab eo sim immunis: illius finis’ pro-
ximus est’ea gaudere immunitate, qua ‘4 divini
ofticii-recitatione eximitur. At non potest illa li-
bertate frui; ut interim nihil agat, sed ut officio
suo satisfaciaty vel certe.ut houeste: et ad vires
reparandas quiescat, ‘et deinde ‘ad' laborem. ala~
crius redean..Uuusquisque enim temporis: sui ra-
tionem raddere .deber; ipsique otiosi nomines, qui
tota die n-:'nil aguut, hoc ipso, quod nihil.aguat,
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non sunt i culpa immuucs, cum homo ad la-
borein sit natus, et quilibet in sudorc vultus sui,
hoc est , suis ofticiis vacando, pane suo vesci de-
beat. Itaque si quid non imperatun consulio o-
mittamus, necesse scimper est, ut boni finis gra-
tia omiutatur, non secus ac qui agit, etiam cum
id agit, quod sibi imperatum non est, debet con-
venienti modo et propter boum tinem agere, alio-
quin actio est intriusecus mala. lia si quis laicus
divinum recitet officiuin, oportet, ut se gerat mo-
deste et attente, non jocando, non negligenter,
non propter inanem gloriam et ut religiosus ap-
pareat , sed propter Deum. Aliter quippe oratio
quz est-actio latrinsecus bona, moraliter mala eva-
deret. .

ARTICULUS IIL

De premiis et penis.

-

I
Przmium dicitur :. bonum cum actione conng-
xum , tanquam motivum ad cam committendum
wel omittendam. Contraria ratione posaa dicitur:
malum , quod actioni ad committendum vel omit-
tendam tanquam motivum a  legislatorc adjun-
gitur. Porro confundi non debet pmmzum cum
mercede. Przmium nempe nullam in eo, qui bo-
num confert, obligationem importat, contra au-
temn merces. Differeatiam exemplo illustrabinus.
8i pater filfo in premium diligeatiz nummuimn au-
reum dederit , nummum illum filio conferre ne-
H 2
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quaquam tenetur: hinc nuinimus premium dici-
tur. Aliter vero sese res habet, si pater nummun
aureum solverit preceptori, qui filiun in aliqua
disciplina erudiret: pecunia illa solvitur ex con-
tractu pro opera prastita, et merces vocatur. Igi-
tur qui premium dat, minime obligatur; et obli-
gatur, qui mercedem solvit. Malum cum actione
necessario connexum dicitur pena naturalis ; quod
vero connectitur cumn actione libera ex legisla-~
toris voluatate, dicitur pena positiva. Similiter
bonum cuin actione necessario connexum, vocatur
premium naturalc 5 quod vero connectitur cum
actione libera ex mera daatis voluntate, premium
positivum appellatur. Has autem definitiones ex-
plicabimus , additisque exemplis in bono lumine
collocabimus. Przmium positivum ex dantis vo-
luntate, peeaa autem positiva ex legislatoris vo-
luntate proficisci dicitur. Et quidem przmia ab
aliis , quamn a legislatore sepius liberaliter con-
ceduntur; at peena in jure civili non possunt infli=
gi, nisi ab eo, qui habet jus puniendi, nempe &
legislatore. Porro in precedentibus detinitionibus
“mali nomine intelligi debet malum physicum, quo
nempe ob malum morale aliquis castigatur. Accu-
rate autemn distingui debet. pena naturalis & pe-
na positiva. Hezc ultina ex mera legislatoris vo-
-luntate pendet ; pena autem naturalis per se in-
evitabilis est. Ita homo intemperanter vivens cor-
poris vires labefactat et destruit; nec homo intem-
perans hoc malum evitare potest, quandiu intem-
perantie indulget. Simili ratione, mutatis mutan-
dis, intelligitur discrimen inter premivm natu~

-
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rale et premium positivum. Inde etiam pater,
quid sit discriminis inter obligationemn naturalem
et obligationem positivam. In obligatione natura-
li actio committenda representatur tauquain per
52 bona ; actio autem omittenda exhibetur tan-
quam per semala. At in obligatione positiva actio
committenda reprasentatur tanquam bona ex le-
gislatoris voluntate, atque etiam ex arbitrio legis-
latoris tanquam mala repraseniatur actio omit-
tenda. In eo igitur differt obligatio naturalisa po-
sitiva, quod illa necessaria sit, hzc vero arbi-
traria. Si legi positive adjiciatur peena, hzc pee-
ne comminatio dicitur sanctio penalis. lta sanc-
tio peenalis est lex, qua mortis peenam in fures
decerait. Sanctio etiam peenalis est tremenda ne-
que :satis meditanda Christi Domini seotentia,
qua suppliciis ternis damnantur reprobi.

II. " Inter peenas divinas recenseri debent ma-
la physica, quz ob perpeiratas actiones malas
ex rerum omnium nexu naturaliter hominibus
eveniunt, . tum etiamn mala, qua ipsas hominum
actiones consequuntur. Etenim Deus mundum uni-
versum gubernat, omniaque ad certos fines diri-
git. Itaque mala physica suum habent usum atque
finem a Deo intentum. Porro mala illa & Deo in-
tendi non possunt, quatenus mala sunt: illa igi-
tur intendit Deus, quatenus sunt bona, nempe
-quatenus sunt peen®, quibus homines improbi ob
malum morale puniuntur, a malo ad bonumn ex-
citantur. Et re quidem ipsa sacra Scriptura tan-
quam.peccatorum peenas szpe-inculcat mala phy-
sica, que hominibus in hoc muando accidunt.
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Hzc mala, velut peenas, legis transgressoribus
siguificat Moyses, comminantur prophetz; sed pee-
nz ille improprie dicuntur mala; sunt enim ho-
minibus bona, utilia, divina justitiz et bonitati
cousoua. Ceterum diligenter observandum est, nos
hic sermouem habere de prasenti rerum homi-
numnque siatu, neque ad hunc locum pertinent
quasiiones gravissima inter theologos agitari so~
litz ; non enim moralem theologicam, sed phi-
losophicam explicandam aggredimur, Porro qua
diximus de malis physicis, contraria ratione in-
telligi debent-de bonis physicis, qua hominibus
ob bonas actiones eveniunt, nempe premia divi-
na sunt. ltaque actiones malz suas habent pee-
nas naturales; atque etiam, si non semper huma-
nas, saltem qua magis formidandz sunt, divinas
positivas. Similiter actiones bonz sua habent pra-
mia naturalia, itemque premnia positiva divina,
At mauifestum est, tanquam premia haberi-non
posse -bona physica’, qua homini malas actiones
-perpetranti persepe eveniunt ex naturali rerum
nexa. Eteaim ‘cum Deo malum placere nequeat,
quidquid boni physici hominibus malas actiones
perpelraatibus contingit,.-ob nalas actiones con-
tingere non potest, ac proinde earum przmium
non est.- Iraque bonitati divinz acceptum feren-
dum est, si homo improbus. in iis ponatur cir-
cumstantiis’, sub quibus' bonorum physicorum
compos et particeps esse,-iisque. frui possit. Qua-
re bona physica-divinz erga improbos. homines
misericordiz testimonia reputanda suat, quibus
proinde- homines ad meliorem frugem excitari et



PARS 1. CAP. IIL 119
reduci debent. Hzc autem doctrina est omnino
consentanea sacrz Scripturz, quz passim com-
mendat infinitam bonitatem, qua Deus immis-
sis in humanum genus malis physicis, nos ad pee-
nitentiam invitat. Ceterum, qua pertinent ad mala
physicd, fusius explicavimus in metaphysicis insti-
tutionibus, ubi manichea haresis restauratorem
Baylium valide confutavimus.

{II. Ex voluntatis humana natura colhgnur,
ad servandas leges hominem obligari peenis aique
premiis. Etenim voluntas humana sine motivis
sese non determinat; motivum wvolitionis est re-
presentatio boni, motivum autem nolitionis est
representatio mali: sed malum peena est, bonum
autem prazmium. Quare si legislator peenam et
preminm cum lege aliqua connectat, his motivis
homo obligatur ad servandam legem. Accurate
autem observandum est , obligationis nomine nul-
lam A nobis intelligi necessitatem; sed duntaxat
motivum agendi vel non agendi. Porro his moti-
vis obtemperare vel resistere pro sua libertate
potest humana voluntas. Re quidem ipsa non re-
pugnat, ut aliquis nullo peenz metu, nulla pre-
mii spe excitatus legem servet, hac sola ductus
ratione, quod superior ita- jubeat. Hic quidemn
obligationi naturali satisfacit, cum volunias su-
perioris naturaliter obliget inferiores (cx dem. ).
Qui eo'suntanimo ad obediendum paratissimo, obli-
gatione positiva nullum opus habent. At cum obli-
gationi naturali non satisfaciant omnes, positiva
obligatio naturali addenda est, ut lex a pluribus
servetur, Hzc autem in sequenti conclusione ar-
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guwmeatis ‘plurimis - confirmabimus. Hactenus ser=
mciem habuimus de- premiis. et peenis  generatim
consideratis, at de futuro alterius vit statu gra-
vissiina quastio est, totius religionis basis et fun-
dameintum. Quamvis de hac veritate, quz timo-
ris speique plenissima est, nullam dubitationem
relinquat divina revelat:o, quia -tamen ex solis
ethices principiis adversus incredulos impiissimos-
que ‘homines demonstrari potest , ideo sit

CONCLUSIO.
Posr CORPORIS- MORTEM IN ALTERO VITE FU-
TURZE STATU BONOS MANENT pxmmm MaA-
- 10S-AUTEM POENE." '
JOMT edil | TR1Den
~Prob. {.ex: animz nostrz natura. Jam de-
moustratum-est in metaphysica, animam nostram
rationalem ¢sse” et liberam. Hzc justum ab ‘in-
Jjusto'discernit, intimo conscientiz testimonio mo-
rum’ principia novit, nosque ad certa officia na-
tos' esse eognoscit, ~supremum Dei in res omnes
domiifium’ profitetur, nostrasque omnes actiones
ad-divinam" gloriam dirigendas esse ignorare non
potest's’ si sua ratione utatur. 3Ecqtiis autem cre-
diderit'y -animam: tot -eximiis facultatibus pradi-
tam,‘quz ad rationem ;“ordinem et:virtutemn na-
ta est,“belluarum instar perire- sine pramiis ul-
lis aut poenis -pro recto vel perverso facultatum
usu¢ Animam nostram suis facultatibus convenien
ter uti valt Deus: et quidem sincera voluntate'ad

reetwn earamdem facaltatum usum léges -homini=:
- « 7 ?
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bus prascribit.-Omni autemn caret verisimilitudi-
ne, Deum .omnipotentem, infinita bonitate et sa-
pientia przditum, suz legis observationem con-
stitutis peenis ct pramiis non urgere. Et quidem
ipsi homines legislatores peenarum motiva suis
legibus adjungunt, nec tamen obstantibus suppli-
ciis humanis, persezpe violantur leges. Nano au-
tem sibi persuadebit, Deum supremum legisli-
torem, qui rectum ordinem vult, nosque ad hunc
ordinem creavit, ea neglexisse premiorum pu-
narumque mrotiva et adjumenta, quibus ordo mna-
xime promovetur. Et certe talis est corrupte hu-
jus natur:e status, ut homines plerique sese charis-
simos habeant, et fere unice diligant. Porro si
nulla essent in altero vite futurez siatu speran-
da premia, nullaque timenda supplicia, jamn ma-
lesano et perniciosissimo sui ipsius amori quisque
indulgeret: omnia posthaberet rebus suis, ad au-
gendas fortunas, et ad comparandam, qu sola
speranda foret, hujus vite felicitatem: perver-
si homines nulla prztermitterent crimina, quo-
ties peenas legibus civilibus constitutas liceret ef-
fugere. Itaque non solum pura animz nostr®
natura , sed etiam praesens nature per pecca-
tum depravate status, id omnino postulant, ut
Deus O. M. bonis przmia, malis autem peenas
in altera vita constituerit. Ceterum studiosi  ju-
venes *hic- data occasione legere debent, quz
de animz immortalitate demonstravimus in'meta-
physicai: . BYEL3

Prob. 2.'ex divina justitia. Et primum quidem
pra:seumin‘ rerum-statuin ‘attente contemplabimur.
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Quamnvis boni piique- homines vera sinceraque
fruantur felicitate, quz est bonum conscieatiz tes-
timonium, innumeris tamen exemplis comprobatum
est, sanctissimos quoque homines malis physicis
et calamitatibus aliquando premi atque afflicta-
ri; contra autem homines improbos bonis physi-
cis-atque fortunis cumulari et beari, Nulli fere
sunt illibate etiam vite homines, qui improbo-
rum invidiam, calumniam, vexationem experti
non fuerint. Re quidem vera honestissimi homi~
nes plurimi auctoritate, opibus, aliisque hujus vi-
tz fortunis beati existunt. Sed humana vitz his-
toria demonstrat, perversissimos quoque homines
omnibus hujus vite bouis flornisse. .Firtus per-
szpe laudatur et alget , immo non desunt sceles-
tissimi homines, apud quos non virtus, sed vi-
tiun in pretio habetur.

Hazc quidem mala genuit hominum improbi-
tas. At calamitates publicz , quibus humanum
genus aliquando castigat divina justitia et boni-
tas, malos bonosque communi ictu feriunt; im-
mo szpe contiugit, ut calamitatibus illis minus
obnoxii sint_homines criminibus immersi. Ita fa-
mus, pestis, atrox belluin in homines innoccntes
aliquando s®viunt, et reis parcunt. Adoranda qui-
dem -est divina providentia,, quz rcs omnes ad
perfectissimos fines. dirigit: jsed in animum sibi
inducere quis poterit, Deum infinita justitia pre-
ditum bona et mala, fortunas atque calamitates
tanta hominum bonorum injuria in genus huma-
num effundere, legis divinz praevaricatores bene-
ficiis cumulare, contra vero ejusdemn legis fideles
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observatores miseriis affligere? Internum quidem
purz coascientiz solatium maxime felicitatis lo-
co esse debet. At quisquis propriam couscientiam
interrogaverit, is procul dubio fatebitur, se non
ita affectum sentire animun, ut bona omnia,
existi:nitionem, quietem, vitamque ipsam profun-
dere paratus sit sine ulla przmii spe, sine ullo
torinentorum metu. Nemo certe sibi persuadebir,
Dei amicos tot tantisque miseriis in hac vita ali-
quando ¢ruciari, nisi Deus in altera beatiori vi-
ta iis premia rependat, contra autem perversis
hominibus Deique inimicis supplicia. Sine alte-
ro vitz future statu Deus foret iniquus bono-
rum malorumque dispensator. In Deo autem vel
minimam injustitiam cogitare horret animus. Et
re quidem ipsa gentiles philosophi qui futurum
alterius vit® statum negarunt, divinam quoque
providentiam omnemguc religionem negire non
dubitarunt,
sesssnees.. Omnia rebar
Consilio firmata Dei, qui lege moveri
Sidera, qui fruges diverso tempore nasci.
Sed cum res hominum tanta caligine volvi
Aspicerem, letosque diu florere nocentes,
Vexarique pios, rursus labefacta cadebat

. Religio . ..., ut canit poeta Claud.

Prob. 3. ex ipsa societatis civilis natura.. Hoc
probationis genus, de quo frequentem antea mea;
tiorlem: injecimus, hic proprio loco fusius explis
candum.est. Ea est societatis civilis forma atque
constitutio, ut legum vi crimina publica refrena-
ri quidem possint ; at legibus, nequaquam- repri-
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muatur privata occultaque scelera, qua tamen
societati civili longe graviora afferunt damna. Et
quidem si manifestum inimicum quis habuerit,
eum facilius reppeliet; at si ocultus hostis clan-
culum et veluti per cuniculos alteri insidiatus fue-
rit, jam dolus evitari vix poterit. Nemo nescit,
quot et quauta ex hominum improborum fraude,
malis artibus, atque ex omui occultorum crimi-
num genere in societatem civilem detrimenta re-
duadaverint. Praierea nec vitia omnnia legum ci-
vilium frezno comprimuntur, nec virtutes omnes
severe prascribuntar. Etenimn libidini , cupidita-
ti, ambitioni, superbiz aliisque internis id ge-
nus vitiis plurimis nullas peenas, nulla frana po-
‘huat leges. Amor proximi, liberalitas in paupe-
res, erga afflictos atque oppressos benignitas, ac-
cepti bzueficii mnemor gratusque animus alizque
virtutes muliz nulla lege civili stricte precipiua:
tur. Porro si tot tantisque criminibus nulla pa-
rata siat supplicia neque in hac vita neque in fu-
turo alterius vite statu, in humapam societatem
plenc agmine irruerent scelera omnia, atque hinc
1otius societatis pernicies atque exitium. Siwnili mo-
do si beneficos liberalesque homines, aceptoruin be-
neficibrum memores aliisque virtutibus praditos
nulla maneat premii spes, de omnibus societatis
humariz’ oficiis'-actunr omnino esset , nulla foret
mutud hominum amicitiay-nulla liberalitas, nulla
behéficiorum meinoria, misseriis oppressi langues-
cerent inopes et perirent. De his singulis virtuti-
bus idem dici posset, quod de grato animo pracla-
ré-seribit Seaeca de bemef. bib. 4. Ut usciasipen
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se expstendam esse grati animi affectionem , per
se fugienda res est ingratum esse, quoniam ni-
hil eque concordiam lumani generis dissociat ac
distrahjt o quam hoc wvitium. Hzc de criminibus
occultis, que civilibus peenis subjacere non pos-
sunt, atque etiam de virtutibus plurimis, quz
stricta legum civilium vi non jubentur, satis dicta
sint. Ex quibus demonstratum omnino est, civi-
lem societatemn, que mutuis hominum ofﬁcii,s coa-
lescere et coagmeuntari debet, sine premiorum spe
et peenarum metu vigere non posse.

Quod spectat ad crimina manifesta et.in tri-
bunalium luce posita, hzc quidem civilibus legi-
bus castigantur ; validissimuwn justitize propugna-
culum sunt peene legibus constitut®, quantum
hominibus licet. Verum ad servaudamm societatis
civilis salutem ha satis non sunt: pwnas divinas
alinumque vitz futurz statum adjungi necesse est.
Et quidem scelera committuntur. plurinta, quz ci-
vilium legum peenas effugiunt: furia, homicidia
aliaque gravissima scelera fuga aliisque artibus
inulta persepe remanent, et suppliciis civili-
bus sese subducunt. Leges humaunz ad jusiitiz
normawn et severitatem non semper sunt compo-
site : &quissimz etiam leges singulos casus con-
tinere non possunt. Leges exequi datum aliquan-
do est hominibus animi debilioris, vel parum per-
spicacis , aut etiam facile expuguaundi et corrum;
pendi. Integerrimi etiam judices legum cusiodia
non ita-possunt,invigilare, ut illorum diligentiam
nou lateant crimina plurima. Tandem in poten-
tiores viros leges lumana semper sxvire non pos-
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sunt. Porro exigit societatis civilis salus atque fir-
mitas, ut nullum sit hujus societaiis caput, aul-
lun membrum, quod peenis temperari et coerceri
non possit: illz autem pocaz divinz suut. Talis
enim -est aliquando reruin cowustitutio, ut pra-
potentes homines infirmam uulifusque aucioritatis
plebem facile et impuue possint iuvadere aitque
opprimere. lpsi etiam legisiatores atque principes
aliis hominibus superiores a supremo rerumn omuium
domino castigari debent, suarumque iegum et ac-
tionum rationem reddere ; alioqu: leges - iniquis-
simas citra ullum peenz metum statuere liceret,
atque hinc societatis periurbatio nasceretur et rui-
na. Huic argumento-adjungetur vis maxima, si
attendamus, homines non 3olum metu poenz d
vitiis deterren, sed etiam pramii spe ad vir-
tutem ‘incitari. Neque sowum, ut Soionis dictum
usurpem , qui et sopientissimus fuit-ex septem, et
begum scriptor sows ex scptem. Ls rempubucam
duobus contineri dixir, premio et pena: Cic. ad
Brutum , epist. 15, Kt certe ®quitatis ratio po-
stulat, ut sua sint virtwti pramia, non secus ac
vitio ‘supplicia. Porro nullam virtuii mercedemn
constituunt leges civiles: quidquid premii habeg
virtus, id totum ipsi’principis virtuti aut beueti-
ci superioris liberalitati tribuitur.’Non solum vir-
tuti nullum beneficiuin decernunt leges, sed ne
decernere quidem possunt. Etenim de vera genui<
naque virtute vix unquam certum judicium ferre
licet. Qua apparet hominibus virtus, perszpe vir-
tutis larva est atque ostentatio ; neque -euim actio
omnis, qua honestatis speciem prz se fert; reipsa
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honesta est. Multz hominum actiones specie te-
nus honest® ambitionis, superbie, gloriole la-
be inficiuntur atque corrumpuntur. Porro latentein
in humanis actionibus fallaciam solus detegere pot-
est, qui scrutatur corda omnesque humanz con-
scientiz latebras, nempe Deus omniscius, cui per~
specta ut przsentia sunt omnia. Quamvis ergo in
societate civili sua esse debeant virtuti premia at-
que incitamenta , quia tamen non raro fit, ut fal-
sa atque ementita virtus haud debitam. mercedem
injuste usurpet, hinc manifestum est virtutis cri-
terium ad alium pertinere judicem, qui falli ne-
scit, qui nostras actiones singulas ad justitize tru-
tinam expendit, easque proinde si bonz sint, in-
finita sua bonitate mercede donabit, sin autem
malaz, peenis damnabit.

Prob. 4. ex omuium gentium consensu. An-
tiquis philosophis atque legislatoribus ita persua-
‘sum fuit, sine futuro alterius vite statu bene mo-
ratam extare non posse societatem, ut futuri sta-
‘tus dogma:legum omnium fronti prafixerint, et ve-
lut reipublic basim atque fundamentum consti-
tuerint. Poete graci vetustiores Muszus, Or-
phazus, Homerus, Hesiodus, qui theologiam per-
vulgatis sua ®tate opinionibus accommodatam re-
liquerunt, przmiorum peenarumque dogma. pri-
mo loco possuere. Insigne est hac de re Plutarchi
testimonium in tractatu adversus Coloten epicu-
reum.: terram omnem undequaque contempleris, '
urbes.-nullis " propugnaculis munitas atque defen-
sas invenies, sine litteris atque doctrina , sine
magistratu , sine privatis habitationibus, sine ar-
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tibus, sine monetarum usu; at nullam inveniey
civitatem y que Dei religionisque cognitione omni-
no destituatur , sine oraculis, sine jurejurando,
sine sacrificits , sine deprecationibus, quibus bo-
na sibi concilient homines, mala autem avertant.
Idemn scriptor magoa doctrin® varietate illus-
tris in consolatione ad Apollonium aftirmat:. ita
antiquam essc de futuvis in altera vira. premiis
ct panis hominum opinionem , ut ejus originzm
atque: auctorem invenire -minime potuerit. kllud
idem dogma longe antea. affirmaverant Cicero
et Seneca. Ut Deos essc natura opinsmur , qua-
lesque. sint rationc cognoscimus , sic |pzrmanere
amunos arbitramur consensu notionuwm omnium: ait
Cicer. tuscul. disput: lib. 1. capit. 16. et Se-
neca cpist. 117. hac habet verba: cum de ani-
marum - eternitate disserimus, non .leve inomen-,
tum apud nos habet.conscnsus hominum aut. timens
tiwm anfcros out colensium. Prolixius. foret aliz
referre veterum scriptorum testimonia. Satius erit
eas expcndere, quibus innitebantur rationes, qua
quidem recentiores nostrorum  temporuin - incre-
dulos in tanta sanctz fidei religionisque luce -pu-
dore suffundere debent. Timzus locrensis Pytha.
gora discipulus philosophiz moralis precepta ex-
plicans, peeaarum terrorem perversis howminibus
tandem incutit his verbis: his incutiendus cst pecs
narum metus, quas civiles leges infligunt, atque
eas quas ex alto celo imisque inferis fulminat re-
ligionis terror. He uitime pene sunt perversorum
Dominum wmbris destinate , hovum. tormentorum
fides, quam perpetue traditionis. auctoritas’ pro-
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pagavit, mentem ab omni vitio purgare potest. Lu-
culentissimum hujus dogmatis testimonium pra-
bet Polybius, qui, demandata sibi legum cons-
cribendarum cura, Greciam in potestatem roma-
norum redactam ita alloquitur: insulse omnino
agunt , qui penarum timorem ex hominum animis
evellere conantur, qui timoris frenum aspernan-
tur, et velut inane terriculum traducunt. ;Quid
inde consequitur? In Grecia, ut de sola natione
loquar , nihil ad fidelitatem -cogere et excitare po-
tost eos, qui publicam tractant pecuniam, Apud
romanos € contrario sola religio fidem in mego-
tiis pecuniisque tractandis conservat, in legatio-
nibus administrandis diligentiam excitat. In aliis
gentibus rari sunt homines, qui in Pubh’cis ne-
gotiis constituti s publicum non corradant; at
apud romanos nihil rarius, quam wvel unum hu-
jus criminis rewm invenire. Summa quidem at-
tentione perpendi debent hzc preclarissima ad
grzcos populares suos Polybii documenta. Ruen-
tem ‘Grzciz auctoritatem collabentemque poten-
tiam ex peenarum divinarum contemptu repetit;
contra autem romani splendoris originem ex re-
ligionis amore deorumqué timore derivat. Stre-
nue invehitur Polybius in corruptos  grzcorum
mores , quorum depravatione enervata Grazcia
magis, quam romagorum armis expugnata fue-
rat et devicta. Has virtutis scintillas accendere po-
tuit falsa religio: hzc in profanisphilosophis fue-
re virtutum semina, ex quibus sane colligere li=
cet, omnhiwm amimis veluti- insitutn €sse dogma
de futtris-in altera vita peenis atque premiis. Et

' 1
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re quidem ipsa dogma illud, quod tempore suo
apud omnes populos viguisse , testatur Cicero,
etiam nunc apud barbaras incultasque gentes ser-
vari, viatorum auctoritate notum est. Mexica-
nos, peruvianos, canadensesque incolas non sine
aliqua religione et alterius vitz spe atque timo-
re repertos fuisse , referunt integerrima fidei scri-
ptores. Sed hazc satis dicta sint de populorun
hac in re consensu. Qua enin ex ratiocinatione
philosophica desumuntur argumenta, vim habent
veterum philosophorum opiuione et religione lon-
ge majorem. Quare tandem concludimus : dogma
illud non solum divina revelatione certissimum est,
sed etiam adversus incredulos homines ex solis
philosophiz moralis principiis potest demonstrari,
quod ex anima rationalis natura, ex divina ju-
_stitia , ex natura societatis civilis, ex summo ve-
terum philosophorum consensu ostenditur ; atqui
ex his omnibus constat , in futurz vite statu bo-
nos manere przmia, malos autem pcenas; ergo
vera est_conclusio. Porro observandum est dili-
genter ; in hac quastione serinonem non esse de
premiorum et peenarum atcruitate, quam do-
cet divina revelatio. Data tamen objectionum
occasione de hac altera hujus' dogmatis parte
exponemus nonnulla, quantum philosophis fa-
cere licet. .

SOLVUNTUR OB] ECTIONES.

‘ Ob;ect. 1. lncomprchemxbxha Dei Jud}cm ejuse.
que vias investigubiles finita nostra 3tque im-
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perfectissima ratio non potest intelligere. Nobis
autem, qui de natura divina illiusque divinis per-
fectiouibus nihil fere novimus, maxima temerita-
tisest Dei consilia scrutari, finesque in condendo
hoc ‘universo ab infinito- creatore constitutos ine
vestigare; ergo absque ullo fundamento statuitur
conclusio. Resp. dist. ant., incomprehensibilia sunt
judicia Dei, hoc est, rationis nostrz limites ex-
cedunt, C. ant., hoc est, rationi sunt contraria,
N. ant. et cons. Re quidem vera divina attribu-
ta et judicia intellectum humanum longe superant.
Verum, ut tollatur hujus objectionis ambiguitas,
ex metaphysica repetendum est, quid per incompre-
hensibilitatem intelligi debeat. Incomprehensibile
dicitur aliquid, si modum, quo est vel esse pot-
est nobis reprxsentare non valeamus. Itaque aliud
est cognoscere rem aliquam existere vel esse pos-
sibilem, aliud est percipere modum quo res ipsa
existit vel potest existere. Ita si quis:mechani-
cx artis imnperitus videat horologium, cognoscit,
horologium existere, ideoque esse possibile. At non
percipit horologii artificium, quod proinde €i in-
comprehensibile est donec mechanicz artis peri-
tus fiat. Ad faciliorem intelligentiam hoc-utimr’
exemplo, licet sit longe imperfectissimum. Deus
enim, utpote infinitus, est incomprehensibilis
etiam iis qui fruuntur wisione Dei intuitiva: At'
quamvis Deus comprehendi non possit, illum® ta<:
men existere, infinite perfeetum esse , :infinita ‘es=
se illius :attributa, solo rationis lumine cognosci
mus. Porro rectz rationi repugnat in' Deo ‘infi-
nite perfecto vel levissimam imperfecxidn;s' labem
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suspicari. Itaque sola ratione novimus, Deum con-
tra justitize et .bonitatis leges peccare non posse.
Porro:in divina justitia illiusque infinita bonitate
fundatur potissimuin hujus conclusionis probatio.
Igitur quamvisdivina attributa non comprehenda~
mus, solo tamen rationis usu cognoscimnus, Deum
nihil facere posse, quod sit divinis attributis con-
trariun. Nos vero probavinus, divinis attributis
repugnare impiissimum quorumdam hominum sy-
stema, qui post corporis mortem nihil sperandum,
nihil timendum esse, scelesto ore et reluctante
conscientia - affirmant. -Itaque verum quidem est
incomprehensibilia esse divina attributa et judicia
in eo, quem explicavimus sénsu. Atque optandum
maxime foret, ut i, contra quos disputavimus, per-
ditissimi homines sua non superbirent ratioue,
eaque-non:abuterentur ad scrutanda fidei myste-
ria; sed talis est impictatis natura, ut rationis
usum, ubi.valere potest, respuat; velit autem,
atque omnino exigat, ubi mysteriorum sublimitas
rationjs nostrz imbecillitatem infinite superat.

- Qbject. 2. Deus nihil debet .creaturis: recta
rationi repugnat, artificem aliquem manuum sua-
rum operibus aliquid debere: multo magis ratio-
ni.contrarium est, Deuin-infinitum imperfectissi-
mpe; creaturg, debitorem esse ; contra quiquid ha-
bet ¢reatuca;,:id totum  Deo referre debet: ;O
hamo \, 3 Ty quis.es, qui respondeas Deo? ; Numn-
quid dicit figmentum ei qui-se finxit, quid- me fe~:
cisti sic ¢.5 gnimon habet potestatem figulus luti ex
eaflems massa facere aliud quidem wvas. in hono~
rem , akiud. wvero in contumekiam? Ait Apostolus:
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ad Rom. cap. 9. v. 20. et 21. Unde sic argumentari
licet : ex divina justitia ostendi non potest alius
vita future status, si Dcus ratione justitiz ni-
hil debeat creaturis ;3 atqui Deus ratione justitie
nihil debet creaturis; ergo falsa est conclusio.
Resp. dist. maj. si Deus nihil debcat creaturis, ne-
que sibi ipsi seu infinitis suis perfectionibus, C.
maj., si Deus suis infinitis pertectionibus aliquid
. debeat, hoc est, si nihil facere possit, ‘quod-sit
divinis perfectionibus contrarium, N. maj. ; ctdist.
min. N. cons. Hauc objectionem; quz cum sa=
cra theologia conjuncta est, quantum patitur ra-
tio philosophica, explicabimus atque solvemus. Re
quidem vera quidquid sumus, id totum.Deo ‘ac~
ceptum referre debemus. Ex nihilo nos eduxit
Deus: anima rationali et libera nos donavit: quid-
quid liberi arbitrii abusu peccamus id ‘nostrum
est. Deus enim infinite. perfectus peccatum ucc
velle nec agere potest.iiQuadam non tinprobanda
ratione dicitur gratia Dci, qua cveati sumus....
homines, qui.ct essemus, ¢t viverenmus, et scnti-
remus , et intcligeremus ; ut scribit S. Augusti-
nus epist. 177. riz quidem gratie sunt in ordi-
ne nasurali, et ad vitam nostram mortalem .re-
feruntur. At quidquid boni facimus in ordine sy~
pernaturali, seu in ordine ad vitam aternam,
id non solis natura et liberi arbitrii viribus faci-
mus, sed speciali gratiz auxilio adjuti. Deus qui-
dem nihil deber creature, libera volintate nos
creavit , suaque infinita benitate prastantissimis:
donis nos ornavit: -grati@ nobis collatz sunt om-
nino gratuite. Verum Deus suis -perfectionibus
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infinitis obligatur, hoc est, nihil facere potest,
quod infinitz perfectioni contrarium sit, quod
divinz justitiz repugnet ; ; numquid iniquitas
apud Deum ? Itaque quidquid 'sit de gratuita
predestinatione ad gloriam ante wel post previ-
sa merita, quz est quastio gravissima inter theo-
logos agitata, divinaz justitiz consentaneum est,
ut reddat unicuique secundum opera cjus. Prz-
mium in altera vita merito appellatur merces
bravium, corona justitie saltem in ordine execu-
tionis, ut loquuntur theologi. Nempe Deus decre-
vit efficaciter quibusdam gratuito conferre salu-
tem zternam: confert quoque gratuito auxilia,
qua ad illam comparandam sunt necessaria : tan-
dem postulat divina justitia et bonitas, ut vitam
zternam-assequantur, qui' eam per virtutis exer=
citium meruerint. Hzc quidemn breviter attigi-
mus, non ut theologos ageremus, aut incompre-
hensibile scrutaremur divinz pradestinationis ar-
canum; sed tantum demonstrare voluimus, myste-
rium illud, quod rationem humanam longe tran-
scendit, rationi tamen contrarium non esse.

" Object, 3. Premiorum pcenarumque status in
altera vita vel @ternus foret, -vel ad definituin
tempus duntaxat ; utrumque autem repugnat. Et
primum. _quidem 4 divina ‘bonitate et clementia
abhorret fugientis breviorisque teinporis -peccato
decerni peenas wternas, Et re quidem ipsa, ut
ajebat Origenes, peenz sunt veluui remedia ad
tempus prascripta, quibus ®groti salutem recu-
perent, non-autem in ®ternum pereant, ®ter-
misque. crucientur doloribus. Itaque - repuguat,
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zternum esse peenarum statum. Verum si ad cer-
tum tempus constituantur peenz, jam habere
non possunt eam vim et efficaciam , qua positi-
vam obligationem inducant, hominesque in suo
officio coerceant. His positis sic argumentantur
increduli quidam viri: vel peena suut zternz, vel
certo tempore limitate; atqui utrumque repugnat.
Primum divine misericordiz contrarium est; al-
terum autem foret inutile. Cum enim pwenz ad
delinitum tempus intligerentur, miseris spes esset,
peenis illis finem aliquando futurum esse; et pra-
terea hunc peenarum statum existimarent perversi
homines, satis compensari ea voluptate qua alli-
ciuntur, qui suis cupiditatibus indulgent; ergo nul-
lo fundamenio uvititur conclusio. Resp. N. min.
Dogmade peenarum preiniorumque @ternitate cer-
tissima fide asserimus; illudque divinz bonitati
contrarium non esse ostendemus. Ex divina boni=
tate argumentum sumpsit Origenes ad negindam
peenaruin zternitatem; quam quidem obj:ctionem
his nostris temporibus maxime jactant increduli
homines, his rationibus refellendi. Peccatum ra-
tione objecti , u dicunt theologi, seu ratione Dei
offensi est infinituin, malitiam nempe habet infi-
nitain ; quan proinde non repugnat peenis zter-
nis castigari. Porro hic sermo est duntaxat de
peccato gravi et lethali. De peccatorum distictio-
ne et malitia deinde disseremus. Zternitatis pee-
narum hanc aliam rationem reddunt aliqui: Deus
nempe zternz felicitatis vel infelicitatis electio-
nem hominibus relinquit: perditio tua ex te; nul-
la ergo est in Deo injustitia , cum premia peenis
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- ®quaverit, et alterutrum eligendi potestatem ho-
minibus fecerit. Non solum bonitati divinz con-
traria non est peenarum zternitas, sed contra
maxime consentanea. Et quidem sanctionis pena-
lis unicus scopus non est, ut crimina puniantur,
sed etiam ut homines i criminibus arceantur.
Itaque in constituendis criminum peenis non so-
la justitia considerari debet, sed etiam legislato-
ris sapientia et bonitas. Quo gravior est paena,
eo majori efficacia ad virtutem excitantur homi-
nes , eo major est legislatoris bonitas: etiam in
inferno misericors Deus: ut verbis Tertulliani utar.
Et quidem in societate civili injustum minime
reputatur , si aliquis in peenam gravioris crimi-
nis, quod brevissimo etiam tempore admisit, bo-
norum omnium, libertatis atque etiam vitz jac-
tura plectatur. Hzc quoad primam objectionis
partem satis sint, ex quibus manifeste evincitur,
peenarum xternitatem divina revelatione, et ca-
tholica fide credendam, rectz rationi minime re-
pugnare, imo divin® sapientie et bonitati esse
omnino consonam.

Quod spectat ad alteram objectionis partem,
quam quidem falso proponi divinz revelationis
auctoritate certo novimus, argumento ad homincus
adversarios refellemus. Si enim ad homines in syis
officiis coercendos inutilis, vel saltein non satis
efficax sit definito tempore constitutus peenarum
status; ergo postulat divina bonitas illiusque in-
finita sapientia statum hunc esse xternum. Pceena-
rum xternitarem divina bonitati contrariam non
esse, jam demonstravimus. At si id a nobis
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demonstratum negent adversarii, saltem conce=
dant necesse est, neque i se ipsis demonstratum
penas zternas divinz bonitati repugnare, ac
proinde de hac veritate dubitationem aliquam sibi
superesse, fateri debent. Porro vel minima pro-
babilitas in re tanti momenti, in qua de zterni-
tate agitur, et salus zterna periclitatur, ipsos
quoque scelestissimos incredulosque homines ad
virtutem excitare et a vitiis avertere deberet. Ete-
nim suavissimas, quas tam avide consectantur, vo-
luptatum illecebras attenta mente conferant cum
levissima etiam peenaruin 2ternarum probabilitate.
Przsentes humane vite delicias zternz vite pro-
babilitati longe postponet, quisquis cupiditate abre-
ptum et excecatum non habuerit animum. Et certe
eo majorem mali alicujus timorem debemus conci-
pere, quo major est vis mali, quo diuturnicr, et
quo major illius certitudo..Porro etiamsi minimam
2ziernarum peenarum- probabilitatem. adversariis
concederemus , quod quidemn cogitare absit, in-
finite tamen” gravis ess: deberet peenarum etus,
cum malum timendum sit infinitum. Contra au-
tem humanz vite voluptates non solum finitae
suut, sed etiam doloribus peenisque perfusz at-.
que corrupte. Infinides ergo timenda sunt xter-
na supplicia : nihil autem expetende voluptatumn
illecebre, qua tantum malum nobis creare pos-
sunt. Sed hzc omnia dicta sunt tantum in ad-
versariorum hypothesi, quam impiam et fidei con-
trariam esse, certo tenere debemus. ;

Aiitequam huic quastioni finem imponamus,
observandum est, ab antiquis philos_ophis non so-
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lum admissum fuisse alterius vitz statum, ut jam
ostendimus, sed eumn quoque sumnmo eorumdem
philosophorum consensu ternum fuisse reputa-
tun; idque incredulis etiam viris ita persuasumn
fuit, ut ex iis aliqui objecerint, scriptores sacros
dogma de peenarum =zternitate ex gracorum
poctarum fabulis descripsisse. Id vero objiciunt
sine ullo fundamento, non sine crassa veterum
temporum ignorantia. Moyses, qui Deuter. cap. 32.
v. 22. peaarum zternitatem israelitis commina-
tur, Homeri ztatem multis seculis autccessit.
Job cap. 24. supplicia zterna reprobis expresse
declarat. Porro sive Job Moysi coztaneus fuerit,
sive ut nonnullis criticis placuit, liber, qui no-
mine Job circumfertur, Salomonem auctorem ha-
beat, vixisset auctor circa tempus trojanz obsidio-
nis, quam Homerus quadringentos post annos ver-
sibus tradidit. Isaias cap. 66. v. 24. zterna re-
proboruin tormenta tremendis verbis exprimit. Vi-
xit quidem Isaias Homeri atque Hesiodi tempo-
ribas circiter; at 3 qui fieri potuit, ut Isaias xter-
nitatis dogma hauserit ex illis poetis, quorum ope-
ra longe post eorumdem poetarum mortem Pi-
sistrati cura et labore collecta fuere, et in ordi-
nem redacta? Hzc autem vana quorumdam incre-
dulorum effugia cum pravidissent alii haud me-
lioris doctrina viri, ullam apud scgiptores sacros
de peenarum ternitate expressam mentionem ha-
beri negarunt, atque zternitatis nomine longum
et indefinitum tempus in Scriptura sacra designari
asserunt. Varia laudant hujussignificationis exem-
pla. Ita in “epist. Jud. v. 7. de urbium Sodomz
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et Gomorrhz incendio legitur: ignis eterni pe-
nam sustinentes; hoc est, ignis non extinguen-
di, donec urbes illz Hammis fuerint absumpte,
et in cineres redactz. Ita ctiam in sacra Scriptu-
ra habetur : tcrra autem in eternum stat. Verum
impiissimi, contra quos disputamus, sacre Scri-
pturz interpretes futurz vitz statum admittunt,
eumque ®ternum, quoad przmia. Hi autem pa-
rum sibi constant ; cum Christus Dominus pra-
miorum peenarumque ®ternitatem iisdem verbis ex-
primat Matth. cap. 25. v. ult.: ibunt hi in suppli-
cium @ternum; justi autem in vitam eternam.
Tandem si zternitatis nomen diversz significatio-
ni aliquando obnoxium sit, amnbiguitatem diri-
munt sexcenta alia sacrz Scripture testimonia,
qua peenarum ®ternitatem manifestis verbis sig-
nificant. Satis sit jam laudatum lsaiz testimo-
nium: videbunt cadavera virorum, qui pievarica-
11 sunt in me: vermis eorum non morietur, et ignis
eorum non extinguetur. Supcrest, ut divinam im-
ploremus graiiam, qua faciat nos amorem Dei et
tunorem habere perpetuum, et ibi nostra fixa esse
corda, ubi vera sunt gaudia.

CAPUT IIL

De hominis beatitudine et summo bono.

Dc hocargumento in philosophia morali multum
disputatumn est. Varias philosophorum opiniones,
data occasione, recensebimus. Non vero hominis
beatitudinem & summo bono non distinguimus. At
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sunmum bonum considerari potest, vel quatenus
est in nobis, qued nempe homo pussidet, vel qua-
tequs extra nos positum est. Prima boni species
€a est, qu® nos statumque nostrum perficit, qua
proinde boni species in virtutis exercitio posiia est.
Hauc beatitudinem formalem appellant philoso-
phi. Objectivam autem dicunt beatitudinem, bo-
nun illud extra nos positum, quod nos beatos
potest eflicere. Porro solum Deum esse howminis
beatitudinem objectivam, manifestum est. Has ta-
men duas beatitudinis species duplici conclusione
demoustrabimus, et ambiguitates plurimas, quibus
cbscurari solent questiones illz, accurate expli-
capimus. Quawnvis autem de virtute nulta jam in
his institutionibus dispersa sint,-tamen recta do-
ceadi ratio postulat, ut nonnulla ex praceden-
tibus repetanus, atque etiam aliqua ad majorem
perspicuiiatem adjungamus. Quoniam vero con-
scientiz stimuli internaque accusatio hominis bea-
titudinem corrumnpunt, eumque infelicem reddunt;
rerum ordo exigit, ut de conscientia deinde dis-
seramus. Quare sit

ARTICULUS L

D: formali ct objectiva hominis beatitudine.

L
V;'rtus cst: habitus actiones suas legi conformi=
ter dirigendi. Duplex autem est habitus, ac pro-
inde et duplex virtus. Habitus conformandi actio-
nes legi -ob intrinsecam earumdem actionum bo-
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nitatem, dicitur virtus philosophica. At habitu
conformandi actiones legi ac voluntati divine vi
mmotivorum, qua i veritatibus divinitus revelatis,
et maxime a divino nostre redemptionis opere de-
sumurtur, virtus christiana appellatur. In his au-
tem definitionibus nonnulla sunt explicanda. E
primum quidem virtus philosophica non est vera
virtus. Qui enim vera virtute preditus est, actio-
nes bonas committere, malas autem omittere de-
bet, ut satistaciat voluntati divine. Quia vero
divinz revelationis necessitatem demonstravimus
in metaphysiza, divina volunias est, ut bene vi-
vamus ex principiis et motivis divinz revelatio-
nis. Qui autem nou obedit Deo, vera virtute pre-
ditus non est; ergo virtus philosophica vera vir-
tus non est. Itaque si verum sit, quod legitur
de nonnullis gentibus, qua legem naturalem si-
ne ulla divinz revelationis cognitione observa--
runt, ille quidem gentes virtutem philosophicam
habuere, sed vera genuinaque virtute carueruut.
Praterea in pracedentibus definitionibus virtus di-
citur habitus, nempe, ad virtutem satis non est,
actionem aliquam legi conformem fieri, sed opor-
tet, ut ex habitu fiat. Ex virtutis definitione ia-
telligitur etiam definitio vitii, nempe vitium est:
habitus actiones legi contrarias commitendi, wvel
omittendi actiones legi consentaneas. Quare si
quis actionem legi contrariam patraverit, non ta-
men vitiis deditus existimari debet. Atque -hiac”
patet vitii et peccati differentia; peccatum 'enim:
est actio legi contraria. . - SRTGENTET: .- < TTRCIRE

-1 Quoniam divina voluntas esty wadino--
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stram statusque nostri perfectionem, et ad divi-
nz gloriz manifestationem tendamus ; qui virtu-
te praditus est, eas committit actiones, quz ten-
dunt ad sui aliorumque perfectionem, et ad di-
vinz gloriz manifestationem. Itaque virtus etiam
definiri potest: habitus seu perpetua ac constans
voluntas sui aliorumque perfectionem et divine
glorie manifestationem promovendi. Inde au-
tem nascuantur diverse virtutum species, nimi-
rum ex diversis inodis, quibus nostra aliorumque
perfectio promovetur, et divina gloria manifesta-
tur. Porro cum virtute prazditus actiones bonas
committere debeat, quatenus sunt divinz volun-
tati confories ; manifestum est, eum virtute pra-
ditum nonesse, qui actiones bonas committit me-
tu peenz duntaxat. Etenim qui peenarum me-
tu adducitur ad actionem aliquam committendam
vel omittendam, eamdem actionem sibi non re-
presentat tanquam bonum vel malum, nisi qua-
tenus eam habet tanquam fugiendz peenz ra-
tionem, ideoque non actionem malam, sed pee~
nam aversatur. Unde in eo manet volunias actio-
nem committendi, vel omittendi dummodo pce-
nam evitare posset. Abest igitur constans illa et
perpetua voluatas faciendi, quod divinz volun-
tati conforme est. Porro sine illa constanti volun-
tate virtus esse non potest. Et re quidem ipsa
qui ad bonam actionem solo peenarumn metu mo-
ventur, actionem wnalam committere parati sunt,
si absit peenz periculum. Simili ratione patet, vire
tute praditum non esse, qui propositi pramii.
spe -attionem bonam committit, malam. autém
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omittit. Ttaque actio recta non est, quae metu pee-
narum exiorquetur, vel spe premii tantum elici-
tur. Etenimad rectitudinem actionis requiritur no-
tio ipsius actionis, judicium verum de actionis bo-
nitate et malitia, actandem determinatio volun-
tatis per ipsam actionis bonitatem et malitiam; nem-
pe in primo casu actio committitur, in altero omit-
titur. At si actio extorquetur tantummodo pee-
parum meta vel spe przmiorum, jam voluntas
per bonitatem et malitiam actionis non determi-
natur; patet ergo actionem rectam non esse. Do-
ctrinam hanc exemplo illustrare, fusiusque expli-
care necessarium omnnino est. Ponamus aliquem,
cui furti committendi animus est, a furto absti-
nere, eo quod sibi & peena metuat: furtum aliun-
de comnissurus, si peenam effugere posset. Ne-
mo non videt, hunc hominem intrinsecam fur-
ti malitiam non.abhorrere; immo potius furtum,
ob utilitatem, quam inde sibi pollicetur, tan-
quam bonum judicare atque appetere. Cum er-
gu animus furandi non tollatur, sed tantum actio
externa impediatur, nemo sane dixerit, ex vir-
tute furtun omitti: quod enim peenarum metui
debetur, virtuti tribuendum non est. Idem fe-
rendum est judiciuin de actionibus, quz pra-
miorum spe unice eliciuntur. Qua cum ita siat,
valde interest, ut;accurate perpendamus, quaz-
nam ad, actionem requirantur condmones ut ex:
virtute procedere dicatur. ot

I11.. Quz de vera virtute Jam exphcawmus,
apprime consentanea sunt doctrinz, S. Augustini.
Ita haber 5. Doct. epist. 145.; inaniter qurem pu-.
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tat wvictorem se essc peccati, qui pene timore
non peccat: quia etsi non impietur foris negotium
male cupiditatis , ipss tamen mula cupiditas
intus hostis est. 3 Et quis coram Deo innocens in-
venitur , qui oult fleri, quod wvetatur, si sub-
trahas, quod timetur? Ne autem alicui hzc pau-
lo duriora-videantur, probe observandum est, ti-
morem Dei cum ipso peenarum civilium metu con-
fundi non oportere. Triplex est timor Dei, nemn-
pe sirvilis, quo quis'timet puniri & Deo; filia-
lis, quo timetur offensa Dei; ct initialis, quo
timetur simul et pcena et culpa. Certum est, op-
timum esse timorem filialem atque etiam initia-
lem: at in timore servili duo sunt distinguenda,
alterum quod est ipsi intrinsecum et essentiale,
nempe fuga poenz, alterum quod est ipsi ex-
trinsecum et accidentale, nimirum ipsa scrvilitas
seu repugnantia, qua peccator gehennz metu ab-
stinet ab iis qua male concupiscit. Primum bo-
num est, alterum autem malum, cum non ex-
cludat peccandi voluntatem. Apage ergo pseudo-
mysticos, qui docent, in statu perfectionis nullum
gchennz timorem admittendum esse, quod re-
pugnat expresso Christi Domini przcepto, ipsis
apostolis quantumcumque perfectis imposito, Luc.
cap. 12, v. S, »-timete eum qui..... habet potcsta-
tem mittere in gehennam. Itasdico wobis, hunc
timete. ‘Hinc S. Augustinus in'Psalm. 127, de ti-
more servili sic habet: bonus est et illej timor,
utilis est, .sed" nondum! est' ille castus perma-
nens in seculum seculi. Verum non minus
certum est, servilitatem ipsam esse malam; o<
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ritur enim ex cupiditate et mala :voluntate,
Oderunt peccare mali formidine pane..

Oderunt peccare boni virtutis amorc,
ut canjt vates.

Ad prezmioruimn Spem facile transferyutur, qua
dicta sunt de peenarum metu. Si nempe spes pra-
mii non excludat voluntatemn peccandi-ita, ut su-
blata przmii spe jam homo ad peccandyai. para-
tus sit, talis spes servilitatis speciem:quamdam
induit :: hzc autem - servilitas. mala -est.. Mala ‘e-
tiam est spes mercendria , qu®  nempe;in bonis
temporalibus mere conquiescit ; hzc euim -invol-
vit voluntatem peccandi. At oprina est spes., at-
que -eriain. est virtus thealogica, quatenus pgr eain
certa cum fiducia-fpwram beatitudivem;; illiusque
assequend® moduw rexpeciainus per; Dei -auxi-
lium. ltaque distingui- deggnt diligenter:pene
temporales humanaque. praipia; & .peevis pramiis-
que divinis. Si peenarum:teinporatium, mety, hu-
manorumgue. premioram spe ad boras. agtiones
unice ‘quis moveatur ,- jam -actiones; :his, motivis
duntaxar-elicitz.non sunt :bonz, cum; pegeandi

- valuntatem includant.. Si.autem. po:ms*praemm-
que-divinis ad’ actignes, bonas:rquis; y.apmqy;ea-
-tur y..ut sine - poenarum metu 5, @xp:&pmwm‘spe
:ad peccanidum sit propensissimus.,. tunc mala est
- timoris speique: servilitas. At si bonwn operemyr
damnaionis @terng metu , quateaus. per damiig-
tionemiizteroam. separamur: a Deoy qui(esina-
‘sird,summabeatitudo v propter;s¢,appeiendasti-
- mor ille 'optimus:est:; Similitersi pgamicrum spe
bonum operemur , quatenus ;“{uu spevamus -Deo,
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qui est summum bonum nostraque.beatitudo ob-
jectiva, optima:‘est spes-illa. Hac de re fusius di-
cere ad -theologos pertinet. Hzc tamen pauca ob-
iter .observasse placuit, ut juvenes philosophiz
:moralis studiosos ab erroribus nonnullis, quibus
hzc doctrina aliquando aspergitur, longius avo-
cemus.. Czterum de hoc eodemn argumento recur-
-ret deinde sermo, ubi de officiis erga Deum.
2o IV, 2 Qui virtute preditus est, actiones bonas
Libeater ec cum ‘gaudio exercet , .virtutemque a-
.mat. E;enim «qui virtute preditus.est , actiones
-boanas eomnittit, quia sunt intrinsecus bonz, et
divine” woluntati’ conformes : - actiones ill® non
solo“peenarum ‘metu ;- nont sola:prazmii spe - ex-
“torqueatur; ergo-quicvirtute praeditus est, actio-
nes ‘bonas libenter:facit y non peenis aut premiis
“sevuiliberiicpactus. Quamobrem cum . volupratem
~ex'eo ‘percipiamus ,-quod bonuwn esse cognosci-
-mus (oK damonstram in metaphysica); qui “vir-
ctute preditus est ,-ex actionum bonarum exerci-
stiowoluplatem percipit:; Porro quod gaudium et
*'voluptatew affert,-illud amamus: quare qui vir-
- tute“przditusest , virtutem-amat. Erunt: fortasse
~plurimi, qui hanc virtutis jucunditatem experien-
“tiz. ‘contrariam esse objicient, sed :adversatur tan-
“Tum’ eoraut experientiz, qui sibi.in vitiis suis pla-
-gentjqui‘nonnisi peenarum metu vel spe praemii
-aliquid bani aguat, 1deoquca vera virtute aliéni
-sunti Dol¢ndum est' maxime’, - veteres. philosophos
-magigperfectam? virtutis < notionemy: Awa.dxdxsse,
-quam fecefiint recentiores nonnulli, qui verzmr-
ctutis Jucundxtatem negant: ' . Uiuily ) iLuied
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Ipsa quidem wvirtus sibimet pulcherrima mer-
ces: ut canit poeta.

Ex hactenus demonstratis nemo non intelligit,
formalem hominis beatitudinem in vera virtute
positam esse. Sed hoc fusius demonstrabitur in
sequeuu conclusione, ubi bona, qua viriutis exer-
citium consequuntur, ostendemnus, At quia om-
nes actiones bonz veraque virtus ad Deum refe-
runtur tanquam ad ultimum finem, qui solus no-
stra desideria explere potest, nosque vera et zter-
na felicitate cumulare, primam conclusionem ex-
cipiet altera de beatitudine objectiva. Quare sit

CONCLUSIO L

HoMiNis BEATITUDO FORMALIS IN VERZE VIR-
TUTIS EXERCITIO CONSISTIT.

Prob. 1. In eo constituenda est formalis bea-
titudo, quod homini summun bonum conciliat,
quantum in hac vita mortali potest haberi. Porro
vere virtutis exercitium summam beatitudinem
‘homini affert, quanta esse potest in hac vita. Ei-
enim summum bonum vel summa beatitudo con-
-sistit in nostra statusque nostri perfectione et di-
vinz gloriz manifestatione. At per virtutis exer-
citium nostra statusque nostri perfectio atque di-
vinz gloriz manifestatio magis ac magis promo-
ventur. Quare virtutis exercitio summam beatitu-
dinem:- acqummus. Et re quidem ipsa solos ho-
mines virtute preditos.vere et ab omni parte bea-
t0s esse, quantum in bac vita beati esse possunt,

' K2
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ex dictis facile demoanstratur. Etenim qui virtuti
preditus est , supremum Dei in res omnes doini-
nium , infinitam illius perfectionem , infinita il-
lius attributa agnoscit. Ergo Deum novit iufini-
te bonum , infinite justuin , ac proinde et aman-
dum et titnendum: quare Deum amat et timet, di-
‘vine voluutati obtemperat, et virtutem colit ,-ac
proinde vera fruitur beatitudine. Et re quidem
ipsa nemo ewm non dicet beatum, qui id quod
facit, - semper cum gaudio et libenter facit, qui
ex suis actionibus nihil mali metuit, summum bo-
num sperat. Talis autem est hominis virtute pra-
diti conditio; contra autem vitio deditus felix es-
se non potest: Qui enim-vitiis indulget , divinz
voluntati resistit, serviliter tantum timet Deum,
‘quem novit esse infinite justum ; ‘perpetuis ergo
cruciatur conscientiz stimulis, perpctuis torque-
tur timoribus, nulla, si in viiiis perseveraverit,
sperat prawmia. 3 Ecquis vero talem hominem in-
felicissimum non habebit? Et-certe queinadmo=
dum sumino-bono fraitur’; ‘qui virtute praditus
est, ita qui vitio deditus est summo malo obno-
xius fit. Sicut enim virtus et vmum, ital vitium
et felicitas opponuntur. i

Prob: 2. aliorum bonorum enumeratione. ‘Alia
sunt bona fortuna-, -alia corporis. Inter fortuna
boua, que-quidem divinz providentiz tribuéen-
da sunt,:numerantur divitiz , honores, amici,
&c. ; bona ‘autem corporis sunt valetudo, forma,
‘&c. Hazc bona ad' statum externum. pertinent,
neque in.nostra sunt potestate. Non obstant qui-
dein bona illa, quominus quis-felix- ‘esse possit.
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Quamquam enim externumn howminis statum per-
ficiant, rectus tamen illorum usus virtus est;
et veram felicitatem amplificare potest. At bona
externa ex sc¢ felicem hominem non redduant, ne-
moque ideo felix est, quia bonorum externorum
particeps. Et quidem bona illa 3 nobis non pen-
dent, nobis invitis eripi possunt, nostra non ex-
plent et satiant desideria, bonis malisque homi-
nibus sunt 2que communia. Et certe in &stiman-
da felicitate, temporis prateriti, prasentis et fu-
turi habenda est ratio. Conferamus duos homines,
unum qui fortunz corporisque bonis abundat, vi-
tiis autem- sit deditus; alterum vero bonis exter-
nis vacuum, szd virtute ditissimum. Homini vi-
tioso nullam felicitatem relinquit bonorum praete-
ritorum usus, vitiorumque memoria; imo turpi-
tudinis suz conscientiz ulceratus animus direque
vexatus nullam liquide voluptatis partem gusta-
re valet: presentemn quoque vitiorum voluptatem
perpetuo turbant animi anxietates, criminum co-
mites assiduz. ; At quantam medias inter divi-
tiarum aliorumque bonorum delicias animi per-
turbationem sentiet vitiosus homo, si divina nul-
lunque finem habitura supplicia meditetur? Con-
tra autem j;quanto gaudio expletur vir bonus, qui
preteritas actiones recordans, in domino gloriatur,
praesentes actiones divinz voluntati conformans,
Deum sibi propitium habet, et in futura vita re-
muaeratorem munificentissimuin certa spe, confi-
dit 2, (Homo. vitiis deditus mortem contemplatur
velut horrendum monstrum, quod ad eum conti-
nuo passu, properat: tristissima imortis imago Dei-

L
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que vindicis cogitatio omues voluptatumillecebras
veluti veneno inficiunt: presente morte, destrui
omaino et in nihilum redigi exoptat scelestus ho-
mo. At qui bounus est, sancto quidem timore
mortem considerat, sed eam velut omnis beatitu-
dinis cumulum sancta fiducia expectat. Toto igi-
tur ccelo aberrant, qui ex fortunz corporisque
bonis felicitatem stimare non dubitant. 1i qui-
dem ementitam apparentemque felicitatem solum
curant, brevi tempore felices, errore quidem suo
non sine irreparabili vera felicitatis jactura in al-
tera viwa detegendo.

Prob. 3. Humanz historiz annales evolvamus.
Tiberii, Claudii, Caligule, Neronis, Galbz im-
peria, alxosque humanz superbxa: et perversita-
tis fastos percurramus: miserrima atque rapidissi-
ma contemplemur aulicorum fata, qui apud eos-
dem scelestos imperatores tanta auctoritate et gra-
tia valuere: nullum sane inter eos fortunatum vi-
rum reperire licet. Nemo est, non dicam virtu-
te, sed ratione praeditus, qui his illustribus sce-
leratis similis esse wvelit, eorumque fortunz
invideat. Vel unicum Tiberium consideremus pa-
triz tyranoum, subditorum carnificem, impro-
bissimorum virorum patronum, ‘vilissimarumque
meritricun servum. Nemo nescit horrenda crimi-
na, quibus vitam suam feedavit iniquissimus im-
perator. At n¢ brevissimum quiden felicitatis spa-
tiwn in hac corruptissima vita reperiemus. Hunc
Principem vitiis omnibus inquinatum, referdnt scri-
ptores, perpetuis scelerum tormentis ita dire vexa-
tum fuisse, ut alienata mente dehiscentes Tarta-
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ri fauces, ultricesque furiz sibi prazsentes esse
atque imininere viderentur. In publicis ludis et
magnifica festorum solemnium pompa mentis eva-
gationem magis quam voluptatem quarebat: é la-
tere perpetuo sedebant atre animi anxietates. His
aliisque similibus criminum reliquiis, et-ut ita di-
cam, consectariis referta sunt omnia veteris histo-
riz monumenta. ;Sed quid magna atque illustria
querimus exempla? Cum homo quilibet vitio de-
ditus si in seipsum descendere voluerit , criminum
supplicia experiatur, et inevitabilis mortis pericu-
lum perpetuo exhorrescat ; nihil sane hac condi-
tione deterius atque infelicius excogitari potest. At
contra qui virtutem amat et colit, non solum in
altera vita ab omni parte beatus est , sed etiam in
toto vitz cursu ea fruitur felicitate, qua mor-
talibus licet. Integer vite scelerisque purus vita
hujus @rumnas atque miserias, quantum fert hu-
mana infirmitas, non solum patienter, sed e-
tiam libenter sustinet. Si virtutem premat invi-
dia, vexetque improbitas, ut persepe fit, nul-
lam inde molestiam percipit, qui vera virtute
ornatus est. Tantum przvalet purissima virtutis
voluptas.

Ex his praclarissimis vera virtutis donbus sic
tandem concludere licet: in eo collocanda est
formalis beatitudo, quod hominem vere beatum
facit, sine quo nullus felix esse potest ; atqui vir-
tus sola nos vere beatos facit, sine virtute nemo
beatus esse potest , ut demonstravimus ex ipsa vir-
tutis natura, ex hominum conscientia, atque ex
bonorum malorumque hominum exemplis ; ergo
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hominis beatitudo formalis in virtutis ver® exer-
citio consistit.

SOLVUNTUR OBJECTIONES.

Object. 1. Felicitatem cum virtute semper con-
junctam esse, reclamat experientia, cum szpe
videamus, homines vitiis deditos esse omnium
felicissimos, ita ut fere in proverbium abierit: bo-
nis male esse, malis autem bene. Ex his igitur
frequentissimis exemplis sic concludere licet: in
virtute coustituenda non est felicitas , si homo vir-
tute praditus non sit semper felix; atqui homo
virtute praditus plerumque non est felix; ergo
in verz virtutis exercitio non consistit beatitas.
Resp. dist. maj., si non sit semper felix felicitate
vera atque interna, C. maj., felicitate apparenti,
N. maj., et dist. mnin. N. cons. Itaque accurate
distingui debet fortuna a felicitate, voluptas no-
cua ab innozua. Qui forrunatus est, non ideo fe-
lix est. Neque enim bona fortunz , ex quibus ho-
minum foriuna ®stimatur, per se hominem feli-
cem reddunt. Quare fortuna secunda cum felici-
tate, fortuna adversa cum infelicitate confundi
non debet ; voluptas nocua dicitur, quz tzdium
parit, atque in tzdium degenerat. In tedium
degenerat, si ex eo ipso, quod antea voluptate
nos recreabat, nunc tedium percipiamus. Parit
autemn tedium, si quod nos antea voluptite af-
ficiebat, aliquid sequitur, quod nobis tedium af-
fert. Voluptas innocua est, quz nec in tzdium
degenerat, nec tzdium sive molestiam parit. De-
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finitiones exemplis illustrabimus. Si quis volupta-
tem percipiat ex cibo, qui illius noceat sanitati,
et stomachi dolores atque morbos afferat, ipsa
cibi voluptas eum invitabat. At cum ipsum dein-
de peeniteat, quod levem voluptatem tanto do-
Jore emere et luere cogatur; voluptas ex cibo.
percepta t&dium parit, et in tzdium degenerat.
At voluptas, quz ex virtute percipitur, in te-
dium et moletiam abire nunquam potest. Con-
tingit quidem aliquando, ut virtus odii atque
invidiz occasionem prazbeat iis, qui tedio nos
afficiunt ; sed tzedii et molestiz virtus causa ron
est, ac proinde innocua est voluptas, quz ex
virtute percipitur. Porro nemo hominum est, qui
felicem sese non existimet, si voluptate fruatur
nullis tzdiis atque molestis interrupta, atque hunc
statum summopere appetunt, quotquot felices es-
se cupiunt. At cum sua unumquemque trahat
voluptas, una non est eademque causa, ob quam
felices sese arbitrantur homines. Hinc videas, ple-
rosque ea quam maxime appetere bona, ex qui-
bus voluptatem nocuam percipiunt, mox infelices
futuri, dum se quam maxime felices arbitraban-
tur. Felicitatem veram cum apparente confundunt,
qui bona apparentia appetunt, suoque tandem
tempore experientur se vana bonorum specie fuis-
re delusos. Re quidem vera, qui bonis apparen-
tibus recte utuntur, ii sunt felices; at quod iis-
dem bonis recte utantur, id virtuti tribuendum
est , non nudz bonorum possessioni.

Object. 2. Unanimi velut naturz instinctu vo-
luptatem bonaque fortunz appetunt homines, do-



154 PHILOSOPHIZE MORALIS.
lorem contra malaque omnia aversantur. Fingamus
aliquem multis perpetuisque fruentem voluptatibus
nullo dolore, nulla calamitate interruptis; nullum
praestabiliorem statum, aut magis expetendum
possumus cogitare. At contra ponamus aliquem
taatis animi corporisque doloribus confectum, quan.
ti-ia hominem maximi cadere possunt, sine ul-
la spe dolores illos finem aliquando habituros, vel
saltem futuros essz leviores; nihil sane tali statu
miserius dici vel fingi potest. Unde sic argumentari
licet: in eo ponenda est hominis felicitas, ad quod
paturz communi instinctu feruntur homines; atqui
homines naturz instinctu ad voluptatem feruatur;
ergo in voluptatis possessione et doloris absentia
beatitas hominis consistit. Resp. dist. maj., ad quod
bomines feruntur quasi instinctu naturz per vir-
tutem perfectz et emendatz, C. maj., per vi-
tium depravate, N. maj., et dist. min. N. cons.
Multz sunt in hac objectione partes seorsum con-
siderandz. Aristippus et cyrenaici in corporis vo-
luptate summum bonum constituebant ; hanc tur-
pissimam opinionem Epicuro tribuunt scriptores
plurimi. Non desunt tamen, qui ab impurissimo
errore Epicurum expurgare atque excusare conati
sunt, contenduntque, eum non corporis volupta-
tem, sed honestamn delectationem, mentis tran-
quillitatem, et doloris vacuitatem summum bo-
num posuisse. At quidquid sit, nihil necesse est
pluribus verbis demonstrare, in corporis volupta-
te positum non esse hominis bonum. Et quidem
etiamsi temperatus sit voluptatum usus, illud ta-
men caducum esse bonum, si bonum dici possit,
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atque brevissimum, quotidiana experientia osten-
dit. Hominem corporeis voluptatibus occupatum
corripiunt morbi morsque ipsa : ante oculos ad-
erit rapta atque elapsa voluptas: memorem ani-
mum opprimet dolor. ; At quanta obruitur malo-
rum omnium copia, si nullum sit corporeis vo-
luptatibus frenum? Sic miser assyriorum rex Sar~
danapalus post epulas, venerem et omnem bono-
rum apparentium genus, languentis vit& et iniquae
sortis impatiens, struxit rogum, seque et sua igni
tradidit. En voluptatum criminumque metam.

Voluptatem summumque bonum collocant alii
in divitiis et honoribus, alii in amicitia, nonnulli
in tranquillitate dolorumque fuga. Verum quam
inanis sit felicitatis spes ex hoc bonorum genere
expectanda , fatebitur quisquis talem felicitatem
expertus fuerit. Nam ut pratermittam vitz for-
tunarummque brevitatem, qui in divitiis et hono-
ribus felicitatis summam constituunt, perpetuo sunt
solliciti, ut tales fortunas servent atque etiam au-
geant. Fames auri divites atque avaros misere tor-
quet, honorum ambitio mille periculis animique
anxietatibus obnoxia est. Homines divitiis affluen-
tes et in digoitatun fastigio constitutos szpe
premit calumnia, suoque loco dejicit, invidie
morsu vacillat atque opprimitur aliquando honor
et fama. ; Et quid aget virtute vacuus? nulla ipsi
supersunt solatia. At si fuerit virtute praditus,
bona malaque et caducas fortunz vices zquo
pede calcat, impavidum ferient ruine.

Tandem splendidiores divitiarumn bonorumque
fortunz exigua duntaxat prastar: possuat sola-
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tia in malis inuumeris, qua vitam vexant huma-
nram. Multa quidem vitz commoda suppeditant
houores et divitiz. At res quz ad vite ornatum,
splendorem et commoditatem spectant, quandiu
videntur nova, sunt etiam jucunde, sed.jucun-
ditatem imminuit usus et consuetudo. Consueta-
rum rerum sepe nos satietas capit et taedium,
novaque confestiin expetimus pro ingenii nostri
mutabilitate. Quz cum ita sint, manifestum est,
propter se expeteudas non esse divitiarum et ho-
norum fortunas, sed ad veram utilitatem, ad
bzneficentiam et virtutem esse referendas: non au-
am ut ex iis vana atque superflua percipiamus
vite commoda. Servanda quidem est vita, sed ni-
mius sane est vite amor in iis, qui suis commo-
dis subtilius molliusque inserviunt, neque enim
tam optandum est vivere, quamn bene vivere. Et
quidem: avarus non implebitur pecunia: qui amat
divitias, fructum non percipict ex illis. Divites
eguerunt et esurierunt..... Vidi impium exaltatum
supra cedros Libani, transivi, et ecce non erat:
ut loquitur Scriptura sacra. Quod spectat ad ami-
citiam, hzc quidem inter virtutes numerari de-
bet, si ad nostramn nostrique amici perfectionem
tendat. De amicitia universali, qua charitatis
precepto omaibus. hominibus injungitur, sermo
erit in altera ethices parte. Hic loquimur tantum
de privata amicitia, qua duo vel plures homines
muztuis officiis inter se colligantur. Nullum quidem
est fortunz bonum vera sinceraque amicitia pre-
stantius atque jucundius. Dulcissimum est habere
amicum virtutis amatorem, cujus fidei ac probi-
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tati non secus ac tibimetipsi omnia audeas com-
mittere, qui in rebus adversis sua prudentia suis-
que consiliis tibi opem ferre sit paratissimus. Ve-
rum praterquam quod rarissima sit avis in ter-
ris honestissimus amicus omnibus numerisabsolu-
tus, plereque item amicitiz propriz utilitatis
spe sordidaque philautia vinciuntur; certum om-
nino cst, amicitiam, si virtutis honestatisque vin-
culis non fuerit colligata, in frequentissimis hujus
vite miseriis nullius fere prasidii atque solatii
futuram esse. ;

Alii tandein maximam, qua apud mortales es-
se possit, felicitatem reponunt in animi tranquil-
litate malorumque fuga. Cum enim datum non
sit omnnia etffugere mala, ii judicanuur felicissimi,
qui sunt minus infelices. Itaque philosophis illis
satis est aurea mediocritas’, non honores invi-
dent tot emptos curis-atque laboribus, felicitatem
iu vita privata et tranquilla sitam esse, non dubi-
tant. Porro quod spectat ad opinionem hanc, quz
stoicorum stupori atque apathie simillima est;
ea quidem beatitudini naturali et mere philoso-
phice magis consentanea videtur. Verum in hac
conclusione demonstravimus aliam esse atque uni-
cam beatitudinem, qua est vera virtus. Ex ani-
mis nostris nunquam debet excidere, nos totos a

Deo pendere: omnia animi et corporis bona, ipsas-

que virtutes omnes & Deo ad nos pervenisse. Non
tranquillitati et otio nati sumus: eadem est vitx
beatz summa, quz et virtutum, ut nempe: Deum
toto amemus aunimo, homines vera sinceraque
amicitia prosequamur, omnesque animi et corporis

-
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vires, qua nostre aliorumque perfectioni inser-
vire possiat, studiose excolamus. Nullus certe tran-
quillitati stabili locus esse potest sine fiducia in
Deo, quem optimum novimus et sapientissimum
rerum omnium administratorem, etiam dum nos
hujus vit® @runnis atque wmiseriis castigat. lia-
-que ad veram felicitatem ®stimandam in consi-
Jium adhiberi minime debet commuuis voluptatum
appetitus cupiditate et concupiscentia depravatus,
sed conscientiz per virtutem informata atque il-
lustrate testimonium. Neque ea tautum speciaii
debet peritura felicitas, qua bievissimo hujus vi-
te spatio finitur, sed cum moriendum sit vmni-
bus, ea quarenda est beatitudo, quz nobis pa-
~are possit veram zternamque vitam ct felicitatem.
< Object. 3. Zeno et Stoici omues virtutem solam
in bonis numerabant, cetera fortuu® boua non
vera bona esse, scd propter virtutem expetenda
-crediderunt. Plato virtutem cuin delectatione con-
:junxit. Aristoteles virtuti quidem primas defert,
:sed negat eum esse felicem, qui in maximis do-
loribus calamitatibusque versetur, Qua quidem do-
ctrina nulla“purior ac castior esse potest. Imo
ad eum virtutis gradum pervenerunt stoici, ut
dolorem , morbum , egestatem ‘mala non esse do-
scuerint: nihil est, inquiebat Zeno, malum, nist
quod turpe et vitiosum est. Fortunz bona, quez
dicimus, rejiciebant, atque aspernabantur, af-
fectus omnes radicitus extirpandos esse docebant;
j tanta fuit in stoicis non solum doctrinz, sed etiatn
vite severitas! Hos tamen beatos non fuisse cer-
tissimum est. Et quidem quandiu hanc vitam vi-



PARS I. CAP. L 159
vimus, fatentur omnes, felicitatem magis esse in
voto, quam in re. Ex his veterum philosopho-
rum exemplis sic concluditur: sever:ssima fuit stoi-
corum virwus, ab omni voluptate, ab appetitu
quolibet omnino expurgata; atqui philosophi illi
licet eximiz virtutis cultores, felicitate tamen ca-
ruerunt , imo fuere .infelicissimi ; ergo .beatitudo
hominis non in verae virtutis. exercitio . consistit.
Resp. dist: maj.; et veterum philosophorum vir-
tutes-noa. fuerunt virtutes veri nominis, C. maj.,
et fuerunt virtutes vere, N. maj., et dist. min.
N. cons. Ex verz virtutis definitione manifestum
est, stoicos .aliosque veteres philosophos vera sin-
ceraque virtute .preditos non fuisse; imo vitia
fuere plereque virtutes, quas tam magnitice jac-
tabant. Nihil enim ¢4 virtute magis alienuimn est,
quamn superbia et virtutis jactantia. Nemo autem
crediderit, felicitatem®salo isto:virtutis :spiendore
-sine ulla vite alterius:spe: ita:contineri, ut neque
:morbis ,. neque’ egestate - neque -aliis vite incom-
:modisiturbari. possit. Stoicos sapienter omnino
--arguit S. Augustinus epist. 155, his verbis: unde
-in ervoreme absurdissimum ‘lapst sunt , ut cum _as-
-severant . etiam in Phalaridis tauro beatum esse
- sapientem , coguntur fateri, wvitam beatam ali-
- quando esse fugiendam. Exaggeratis enim muolis

-.corporis cedunt , atque in corum molestiis gravis-
~ simis abscedendum ex hac wita decernunt........ ;O
nimium superba: jactantia! Si. beata wvita est in
cruciatibiis carporis, 5 cur non in ea anet sapiens,
-ut fruatur Siiautem miscra est, ;quid obsecro.te,
nisi typhus impedis) me fateatur?. Nihil :sane san-
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ctius dici potest , quam illud stoici dogma, si a
viro christiano pronuncietur : tota wvits discen-
-duw est mori: sed nihil stultius dici potuit ab
ethuico phiiosopho, qui nos dum monmur, totos
perire arbitrabatur.
De felicitatis bonique natura multum dispu-
tarunt stoici et petipaterici, atque etiamnum in
.scholis maguno animorum &stu litigatur non sine
magna quastionis confusione et ambiguitate. Stoi-
ci illud solum admittebant bonum, quod est rec-
.tum et honestum;. peripatetici autem id,quod uti-
e est et jucundum inter bona numerabant, ac
proinde velut felicitatis partem aliquam constitue-
bant. Rectum dicitur, quod in essentia hominis
-naturaque rationali sufficienten habet rationem,
« Honestum appellatur, quidquid obligationi ac ju-
ri naturaliconsentaneum est. Utile vocatur, quid-
quid usui cuidam nostro inservire potest. Jucun-
~dwmn andem dicitur id omne, quod nos delectat.
Hzc quatuor bonorumn genera inter se quidem
sunt diversissima, sibi tamen.minime repugnant;
imo comumnem. habent originem , nempe rectam
rationem , atque in bona qualibet actione con-
junguntur rectitudo, honestas, utilitas et jucundi-
tas, ita ut nulla actio sit recta quz non sit ho-
nesta, utilis et jucunda; et vice versa unumquod-
libet .bouum ex his'quatuor tria alia indivul.
so.nexu.continet, dummodo tamen utilitatis: et
jucunditatis nomine intelligantur. utilitas- vera
sinceraque jucunditas, qua sint cum virtute con-
junciz, non autem ex prajudicatis falsisque ho-
minum opinionibus &stimandz. Jam vero philo-
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sophi, qui felicitatem in virtute positam negant,
eo quod nemo sit in hac vita pertecte beatus, ob-
jectivam beatitudinem cum formali confundunt.
Nunc vero de beatitudine objectiva sit

CONCLUSIO II.
SOLUS DEUS EST OBJECTIVA HOMINIS BEATITUDO.

Prob. Beatitudinis objectiv& nomine intelli-
gunt omnes eum statum, quo nullus possit..me-
lior excogitari, quique ita constans sit ac stabilis,
ut amitti non possit. Hanc autem tantam:felici-
tatem in Deo solo constitutam esse evidens est;
cum Deus sit infinite bonus, & quo infinite -di-
stant omnia bona infinita, qua non sunt bona, ni-
si per participationem. Summi hujus atque infi-
niti boni possessio stabilis est atque immutabilis:
nullus superest timori, locus, ne bonum:illud ali-
quando deficiat, nostrisque desideriis subirahatur;
cetera -autem bona, quotquot existunt, -caduca
suat et fugitiva.. Ea; d¢ causa fit, ut.nullo finis
to bono expleatur animus, sed ab uno ad aliud
inconstanter pratervolet, neque in ullo. conquie-,
scat: inquietum est cor nostrum , donec:.in_Deco
conquiescat , ait S. Augustinus, anima rationa-
lis ad .imaginem Dei creata, ceteris rebus, oc-
cupari.potest, at nunquam satiari. Et. re qui-
dem ipsa ardentissimum felicitatis atque. terni-
tatis.desiderium sentit unusquisque. Ipsa natura
lex omnium animis veluti insita praescribity actio-
nes omnes ad Deumn esse dirigendas, tanquam ad

L :
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ultimam! finem.* Nemo’ autem inutilem atque fal=
lacemesse crediderit tam vehementem summi bo-
ni appetitum, cujus nos inviacibiiiter conscii su-
mus. Nemo sibi persuadebit, lege naturali, ac pro-
inde et divina, preceptun nobis esse finem, quem
assequi non possumus. 3 Quanta autem felicitate
beati erunt homines, qui 11 hac vita mortali ad
supremum. unicum finem omaia refcreutes, Deo
tandem sunmo atque infinico bono in alia im-
mortali vita parfruentur ¢ Consideremus hominem

ex haclachrymarumivalle:ereptum et ad inmer-
talem glorian translatum ;3 quantis:afiluet gau-
diis ¢ 5'quanta stupescet admxranouc ¢:duin ex:hac
rerum’ mortallum caligine-ad splend«dlSSunam di-
vihae-&ssentiz lucem transibit: infinitas Dei per-
fectiones/intucbitar:s:zterno divini amoris igne
ardebit:’ evaunescent apparentes divinoruin:imyste~
rioram ‘contradictiones , quas increduli homines
tanta-impictaie objicere non vercntue  palam tizns
sapientissinis quoque. philosophis ignota natura
arcana: manifesius-erit:reram omniuin nexus-di-
vmusque ordo. ;Ecquis in tanta bonorum-copia
summam beatitudinen noa collocabit ¢ Concluda-
mus jam pracclaris S. Augustini verbiss Nemo bea-
tus wivit: ut vult, nisi .eo: Pervmeru < ubi. mori,
falli; offendi omnino non - 'possit : eique- .sit cer-
bum o iita’ sempy futwrum, Nuiac vzro 5quis ho-.
minym:- Potest ut vult vivere? quandr) IP.)LH" vi-
vere noniést: in. nostra :potestatz. .Vivere enim
vult, mori‘pogitur. 3 Quomodo igitur wvivit ut.vult,.

ui non ViUt quandiu vult 2 neque usquam ali-
gi': quam ‘in Deo bonaoccurrunt., que.natura~
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li quodam appetitu expetimus, ut plenam et in-
tegram animi tranquillitatem , eteyaitatem ipsam,
et in boni possessionc constantiam , ommnium, que
cum ratione conjuncta sunt, desideriorum exple-
tronzim.

SOLVUNTUR OBJECTION ES.

Object. 1. In eo non consistit beatitudo obje-
ctiva, quod non possumus possidere; atqui Deum
possidere non possuinus ; nulla enim cst relatio in-
ter ens infinitum et finitum, inter Dcum et men-
tein humanam : ergo falsa est conclusio. Resp. N.
min., cujus probationem distinguo : inter ¢ns in-
finitum et finitum nulla est relatio entitutis, C.
min., habitudipis, N. mio., quare N. cons. Re
quidem vera inter ens infinitum et finitum nulla
est proportio entitatis; infinitum enin et finitum
sunt diversi omnino generis ratione ussentiz, Ve-
rum inter Deum et mentein humanam datur pro-
portio habitxdinis aique adhesionis. Deum nem-
pe possidere dicimur, cum in D2o viso ¢t ama-
to suavissime conquiescimus. Nihil aliud posses-
sionis nomine inteliigitur, quam gratissima crea-
1® mentis cum summo suo bono, scilicet Deo,
conjunctio. Hee possesio in scholis appellatur ad-
hasio. Porro inter Deum et creaturam datur hze
proportio habitudinis et adlesionis, Mens enim
humana coguoscere potest ct amare Deum. Co-
gnitione Dei et amore mens creata delectatur ac
beatur; atque hzc est proportio, quaz dicitur
habitudinis et adhasionis.

L2
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Inst. {. Si inter Deum et mentem creatam a.
liqua posset esse proportio etiam habitudinis at-
que adhasionis; mens humana posset cognoscere
Deun illiusque essentiam intueri ; atque repugnat
essentiam infinitam cognosci atque comprehendi &
creatura finita ; ergo inter Deum et mentem hu-
manam nulla est proportio, neque habitudinis.
Resp. dist. maj., mens humnana posset cognoscere
Deum cognitione imperfecta , C. maj., cognitione
perfecta , N. maj., et dist. min. N. cons. Cogui-
tio Dei atque intuitiva wvisio duplex est, perfe-
cta scilicet seu comprehensiva, et imperfecta s2u
non comprehensiva. Cognitio comprehensiva ea di-
citur, qua Dei attributa non solum cognoscun-
tur, sed etiam quz ea sequi vel ab iis pende-
re possunt, intelliguntur; nempe pbjecta omnia,
ad quz sese extendere potest divina omnipoten-
tia. Cognitio non comprehensiva ea est, per quam
clare quidem et absque enigmate videtur Dei es-
sentia , sed non cogunoscuntur ea omnia , que pot-
est operari. Hzc sola cognitio beatis competit.
Deum enim incomprehensibilem esse, jam demon-
stravimus. Hanc distinctionem explicabimus cum
S. Chrysostomo homil. 15. in Joann.: ;quorsum
istud nemo novit patvem nisi filius. ; An omnes
in ignorantia versamur? absit. Sed nimirum ne-
mo novit, ut filius. Hujus essentiam nemo scit,
hoc est, quid tandem eca sit, prater illum so-
dum, qui ab ipso genitus est. Nam cognitionem
ibi wocat accuratam contemplationem et compre-
hensionem , ac tantam , quantam filii notitiam ha-
bet pater. :
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Tnst. 2. Objectum infinitum attingi non pot-
est nisi per cognitionem infinitam; si enim fini-
1a sit cognitio, objectum coguitum concipitur fi-
nito modo, ac proinde ut finitum; atqui mens
creata, qua finita est, cognoscere non potest ob-
jectum modo infinito; ergo mens humana neque
imperfecta cognitione potest Deum cognoscere.
Resp. N. maj. Mens finita versari potest circa ob-
jectum infinitum, illudque finito modo-cognosce -
re. Quamvis autem cognitio nostra sit finita, Deum
tamen concipimus ut infinitum; imo cum Deum
nulla ratione finita comprehendi posse intelliga-
mus, hinc Deum infinitum esse cognoscimus.
Deus solus se ipsum cognoscit et amat, quantum
cognosci et amari potest. Natura tamen creat® suo
modo finito eum revera cognoscunt et amant.

Object. 2. Menti finite suflicere debet bonum
finitum ; mens enim finita bouo finito expleri pot-
est, neque opus habet bono infinito: saltem men-
ti creat@ satis esse debet omnium finitorum bo-
norum collectio; ergo falsa est conclusio. Resp.
N. ant. et cons. Mens humnana finita quidem est
instrinsccus et quoad substantiam ; sed finita
non est extrinsecus et quoad objectum ; versatur
enim circa omne bonum seu circa bonum infini-
tum. Igitur quemadmodum intellectus noster cir-
ca objectum infinitum percipienduin, ita veolun-
tas circa objectum infinitum prosequendum et a-
mandum versatur. Neque menti create sufficere
possunt bona owmnia finita simul collecta. Nam
praeterquam quod bonis omnibus copiose frui ne-
o potest, neque iis simul adhzrere; evidenter
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cognosceret , existere aliud sumimum bonum, ad
quod cztera omnia bona referuntur. Quia vero
beatissimi essc omuies optamus, ncque ad defini-
tum tempus duntaxar, sed in perpetuum ; nul-
la bonorum fugientium copia expleri potest no-
stra boni ®terui sitis. Humauz cupiditatis atque
superbize illustre exemplum reliquit Alexander
Magnus, qui cum plures esse mundos audivis-
set , flevisse fertur, et amicis percontantibus quid-
nam fleret , respondisse: ;an non dignum est flere,
si cum infiniti sint mundi, domini unius vix fa-
cti fuerimus ¢ Iraque intino conscientiz testimo-
nio hominumque cxemplis certissimum est, nemi-
nen sua sorte contentum esse , nullis bonis fini-
tis satiari posse. Quare superest, ut ad supremum
bonorum omnium auctoren Deum unice confu-
giamus, qui replet in bonis desidzvium nostrum,
(1!“ €St mcrces nostra 'I”(lg)!d nints.

ARTICULUS 1L

Dz conscicntia.

I.
Facultas judicandi de moralitate actionum no-
strarum ,  udrvim scilicet  sint bone an  male;
utruny committende an omittende, dicitur con-
scientia. Alii conscieniiam definiunt ipsam a-
ctum judicandi, seu judicium de actionum mo-
ralitate, utruin bonz sint an male, utrum com-
mittendae an omittende. Quia vero multis mc-
dis variarce possunt de actionum motalitate homi-
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num judicia ; multe dantur conscientiz divisio-
nes, quas accurate explicabimus. judicium theo-
reticum vocatur, quo actionem bouamn vel malam.
esse aflimatur, Practicum autein appellamus, quo
affirmatur; actionem esse commitendam vel omit-
tendam. St judiciun de actione tam theoreticum
quam practicum fuerit verum, coascientia-dicitur
recta; sin falsum, conscientia erroitesd nuucupa-
tur. Si de véritate judicii sive_theoretici sive pra-
ctici, quo:d de acticne aliqua fertur, fuerimus
convicti, conscientia certa est. Si probabiles tan.,
tum havuerinus ritioes, conscizntia probabikis est..
Si dabitemus, utruwm judicium nostram de actio-.
fe sic verum an falsum, couscientia dubia ests
Si levioribus duntaxat ratiouibus quis innixus ve-
reatur, ne actio sit mala, conscientia diciwr scru-
pulosa. Prazcedentes delinitiones exemplis illusiras
bimus. Si- quis judicat, amorem inimicorum esse.
moraliter bonum seu lege naturali praeceptum, ra-.
tioni ac voluntati divine conformem; is conscien-
tiam habet rectam. Demonstrabimus einim suo lo-
co, amoramn inimicorum esse iutrinsecus bonum ag,
proinde lege nature preceptumn. Coatra si quis
Judicet, odium iniinicorum esse moraiiter bonum,
aut lege nature, si non preceptum, saltem per-
missum, is conscientiam habet ervoncam. Qui de-
monstrare valet, inimicos esse diligendos, is de
veritate judicii sui plene convictus est, ideoque
certam habet de amore inimicorum couscientiam.:
At si quis id demmonstirare non noverit, consultius
tamen Jud:uveru amare inimicum, quam eumdem.
adio prosequi, ei conscientia nonpisi probabilis est.
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Si cui obaliquas rationes cousultius videatur ama-
re inimicum quam odisse; nimis tamen durum ju-
dicet amare ewn, qui nos oderit, et ita dubitet,
num inimicus sit amandus an “odio prosequen-
dus, atque ignoret, in quam contradictionis par-
tem assensum determinare debeat ; is conscien-
tiam dubiam habet. Itaque differt constientia du-
bia & probabili, quod in probabili adsint rationes,
quz assensum in alterutram contradictionis parr
tem trahunt, ita ut una potius videatur vera quam
altera. At in dubia suppetunt rationes pro utraque
contradictionis parte, qua judicanti videntur -
quivalentes : tales nimirum apparent, ut ipse di-
gnoscere non valeat , cuinam contradictionis parti
assensum prabere debeat. Si quis verba Christi
quibus JUSJurandum prohibetur, ita interpretatus
fuerit, quasi omne juramentum sit prohxbuum, at-
que in judicium vocatus jurare recusect ; is habet
conscientiam scrupulosam, qua in falsa verbo-
rum Christi interpretatione consistit.

II. Hactenus explicavimus receptas conscien-

tiz divisiones. Sed majeris perspicuitatis causa in:

re tanti momenti, alias subdivisiones adjungere
non abs re erit. Side actione feratur judicium an-
te actionem patratam, scude ipsa actione patran-
da, couscientia dicitur antecedens. Si autem ju=
dicium feratur de actione jam perpetrata , con-
scientia appellatur consequens. Neque sine ratione
conscientia in antecedentem et consequentem divi-
ditur. Non enim idem est de actione patrata et pa-
tranda hominum judicium, ut deinceps observabi-

mus. Si judicium de actione fuerit theoreticum,.
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conscientia vocatur theoretica ; si vero practicum
practica dicitur. Duplex nimirum est de actione
judicium, scilicet numn sit bona an mala, et num
sit comittenda an omittenda. In casu priori ju-
dicium est theoreticum et conscientia theoretica,
in casu autem posteriori judicium est practicuimn
et conscientia practica. Porro in judicio, quod fer-
tur de actione committenda aut omittenda , vel
singulas circumstantias in casu dato consideramus
vel animum ad eas non advertimus. Si judicium
fuerit practicum, nondum spectatis particularibus
circumstantiis, conscicntia dicitur theorctice pra-
ctica 5 si vero spectentur particulares circumstan-
tiz , conscientia pructice practica appellatur. la
conscientia theoretice practica est, dum judica-
mus, die dominica &dem sacram esse frequentan-
dam ; at practice practica est si quis incomno-
do aliquo laborans ob aeris inclementiam judicet,
licitum sibi esse a cultu divino abstinere. Hinc
patet conscientiam practice practicam a theore-
tice practica aliquando esse diversam ; neque re-
pugnat, utramque esse rectam. Itaque non sine uti-
litate fingitur hec alia conscientiz divisio. Rur-
sus conscientia practice practica dividitur in in-
compictam et completam. Completa dicitur, si in
casu singulari omnjum circumstantiarum habea-
tur ratio ; incompleta appellatur, si quadam cir-
cumstantiz duntaxatattendantur. Tandemn si mens
Judicium ferat affectuum impetu abrepta, conscien-
tia dicitur servg, in casu opposito libera. Has:
omnes distinctiones in morum doctrina utilissi-
mas esse, ex dicendis manifestum fiet.
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II1.  Si quis judicat, actionem aliquam’ esse
bonam vel malam propter auctoritatem dicentis,
qui errori obnoxius essc possit, huic conscientia
nonnisi probabitis est. Etenim qui de actionis bo-
nitate vel malitia ita judicat, is sibi persuader,
actionis bonitatemn vel malitiain dicenti perspectam
essc. Verum quia dicentis auctoritas errori obno-
xia ess: potest (ex hyp.), probabiliter tantun ju-
dicatur, dicenti cognitam esse veritatem, ac proin-
d: credentis tides et conscientia est tantum pro-
babilis. Hic autem diligenter observanda est ap-
posita conditio, si dicentis auctoritas evvori cb-
noxis esse possit. Si.enim definientis auctoritas
falli non possit nec alios: fallere, in hoc c2su
conscientia est certa. Tales sunt veritates, quas
Scriplure sacre.,. traditionis et ecclesiz auctori-
tate novimus. Hec enim fides omnino infallibilis
conscientiam certissimam nullique errori obnoxiam
facit. Porro ex iis, que in logica demonstravimus
de opinionum probabilitate, colligitur magis vel
miaus probaoilem esse conscientiam pro docterum
auctoritate atque etiam numero, dummodo tamen
Judicii vostri probabilitatem non ex sola docto-
rum nuliitadine, sed probitate, doctrina, dili-
geutia ac sapienria metiamur. Et quidem doctorum
‘illoruin auctoritas movere non debet, nisi quate-
nus presumitur cum gravi aliqua ratione conjun-
cta. Talisautem probabilitas appellari solet extrin-
s:ca, ut distinguatur i probabilitate intrinscca,.
qua rationibus ab auctoritate dig;inctis innititur..
Porro opinio seu conscieutia probabpilis sub triplici
respectu considerari potest. 1. In concursu opinio-
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nis contrariz, qua sit @que probabilis. 1. In
concursu alterius, que sit minus probabilis. 111. In
concursu alterius, qua sit probabilior. De opinio-
numn probabilitaie in morum dectrina gravissine
quastiones moventur, quas speciali conclusioue
explicabimus, pramissis tamen nonnullis princi-
PHS omnino necessariis.

IV, Ex conscientiz definitione manifestum est,
sine lege nullam esse couscientiz notionem. Ete-
nim conscientiain habemus, quatenus judicainus,
actionem aliquam esse bonam vel malam. Lex
autem est regula secundum quain actiones nostras:
dirigere tencmur. Actiones vero moraliter boinz
ceasentur, quatenus sunt legi conformes; morali-
ter autem male putantur, quatenus sunt legi dif-
formes. Quare ex lege intelligitur, num actio ali-
qua bona sit vel mala; ac proinde si nulla esset
lex, nulla quoque foret conscientia , obligatio
nulla, atque unusquisque ageret, quod ipsi lube-
ret, de actionum intrinseca bonitate vel walitia mi-
nimne sollicitus. Et re quidem ipsa lex natcre po-
niwr, posita hominis reruinque nawura; dagur er-
go conscientia, quia datur lex naturx. Leg:s au-
tein positivas divinas atque hunanas tundari sal-
tem remote in lege naturali jam demonsiravimus.
Igitur lex naturalis positiva divina atque huthana
pro justa couscicatia reguia haberi deber. Que
cum ira sint, patet, actum quemlibet conscicitize
esse discursivum; scu solvi posse in syllogismum,
cujus major propositio est factuin seu actio; mi-
nor est lex sive naturalis sive divina positiva ar-
que etiam humanaj; conclusio autem est judicium
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de actione commitenda vel omittenda. Ita i quis
d1ra occasione judicat, ledendum non esse ini-
micum, judicium istud resolvi potest in hunc syl-
logismum: actio cujus mihi datur occasio, est of-
fensio inimiciy sed actio illa voluntati divinz
conrraria est, ergo actio, cujus mihi datur occa-
sio, divinae voluntati est adversa.

V. Siobrationes a circumstantiis singularibus
desumptas, mutetur judicium de actionis morali-
tate, fieri potest, ut contra conscientiam cum
theoreticam , tum theoretice, imo practice prac-
ticam, sed incompletam agamus. Etenim benefi-
cio conscicntiz theoretice practicz ineliora pro-
bamus, deteriora sequimur, decepti conscientia
practica incompleta et presertim serva. Hec om-
nia ex pracedentibus definitionibus manifesta,
excmplis declarabimus. Ob circumstantias singula-

es sepe pro bono habemus, quod malum antea vi-
debatur, et vicissim ob circumstantias quasdam sin-
gulares pro malo habemus, quod alias videbatur
bonum. lino quamvis cognoscamus, actionem ali-
quam esse bonam vel malam, positis tamen lucri,
damni, tedii circumstantiis, bonam actionem omit-
timus, malam autem perpetramus: videmus melio-
ra probimusque, sed deteriora sequimur. Qui con-
tra conscientiam theoreticam et theoretice practi=
cam agit, quid bonum sit, quid malum agnoscit:
quod bonum est, laudat et aliis commendat: quod
vero malum est, damnat aliosque a malo dehorta-
tur. Hoc tamen non obstante, oblata agendi oc-
casione sibimetipsi contrarius aliter agit: qua
commitere sibi proposuerat omitiit, et contra
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qua omittere sancte deFrc\fcrat, cominittit. Is au-
tem agit contra censcientiam practice practicam
incompletam, nimirum spectatis quibusdam circums
stantiis, consultius judicat agere contra legemn. At
si conscientia fuerit serva, conira conscicntiam
non modo theoreticam, verum etiam practice
practicam completam agimus. Etenim si conscici-
tia serva fuerit, de actione comnittenda vel cmit-
tenda fertur judicium, dum affectuum impetu
abripimur, ac proinde contrarium ejus facimus,
quod faciendum alias judicabamus: id nempe fa-
ciendum in datis circumstantiis judicantes, ad quod
affectuum impetu trahimur. Ita contra conscien-
tiam theoreticam et practice practicam agit , qui
vindicte cupidine abreptus damnuin infert ei, a
quo se lesum arbitratur, etsi probe noverit, vin-
dictam omnem legi naturali ac Christi pracepio
esse contrariam, nec adesse circumstantias singu-
lares qua vindictam permittant. At quoniam mens
nostra voluntatem non mutat nisi oblatis rationi-
bus aliis, quas ad hanc mutationem sufficientes ju-
dicat, evidens est, hominem agere non posse coun-
ra conscientiam completam, si recta, certa atque
libera fuerit. In constientia enim completa omues
circumstantiz attenduntur; si recta sit ac certa,
de judicii veritate convicti agimus; tandem si libe-
ra sit, omnis abest atfectuum impetus. Nulla ergo
est ratio sufficiens , qua voluntatem mutare pos-
sit, ac proinde agere non possumus contra con-
scientiam completam his omnibus munitam circum-
stantiis. Diligenter autem observandum est, ea quaz
diximus de conscientia serva et de couscientia li-

4]
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bera, completa, recta et certa, animi libertati cone
traria non esse.-Menscaim nestra alias circumnstan-
tias, motivaialia sibi potest.representare, ideo-
que et mutari potest voluntatis determinatio. Hac
autein conferantur cuin iis, que demonstravinus
in meraphysica de-anima libertate.

V1. Qui contra conscientiam erronean agit,
semper peccat, quia semiper agit animo peccan-
di, volitio autem peccandi- peccatum est. Kt qui-
dea peccatum homini non imputatur, nisi qua-
tenus 4 libera voluntate proficiscitur. Ita homici-
diumn non imputatur furioso, qui rationis usu de-
stitutus libere non agit. Quamvis ergo actus. ex-
ternus non sit contra legem;, .peccat tamen, qui
conscientia erronea judicat, dctionem comimissam
esse legi contrariam. Neque tamen inde concludat
aliquis conscientiain quoque crroileim esse ino-
ram regulam. Qui enin agit secundum conscien-
tiam wvracibiiiter erroneamn peccat; atque etiam
peccat, qui coutra eamdem agit. Iia si quis erro-
re vincibui judicaverit, furandumm esse ad suble-
vandos egenos, peccat contra. justitiam si fare-
tur; si vero noa furetur, peccat contra amorein
proximi. Itaque probe distingui debet conscientia
vincibiliter erronea & conscieatia erroneaiantum
invincibiiiter. Qui non agit, et etiam qui agit sc-.
cundum conscientiam vincibiiiter erroncam, pec-
cat. At non peccat, qui agit sccunduin counscien-
tiain invincibiliter erroncam ; hac eniin conscien-
tia excludit voluntatem peccandi. Quid sit error
viacibilis , quid invincibilis, jam antea explica-~
vimus.
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- 'VIL  Qui conscientia dubia agit, peccat. Et-
enim qui conscientiam dubian habet, adbuc du-
bitat de veritate judicii sui, quoed fert de actio-
ne committenda vel omiwtenda , ideoque ig:orat,
nuin actio committenda sit vel omittenda. Qua-
re si conscientia dubia agit, tam facile potest ac-
cidere, ut actio sit legi conformis, quam diffo: mis,
ac proinde peccandi periculo sese exponit. Si igi-
tur hoc: periculo non obstante, tamen agit, vult
actionem perpetrare, ctiamsi contingat, eam cs-
se legi contrarian, ac proinde vult peccare; ced
velle peccare, peccatum est; ergo peccat, qui coi-
scientia dubia agit.. Et.re quidem ipsa, quemnad-
moduwn- periculo errandi sese exponit, qui asscn-
swin prebet propositioni, de qua dubitat, utrum
vera anfalsa sity ita periculo quoque legem traiis-
grediendi sese exponit, qui actionem commitit,
de qua dubiwat, utrum committenda sit vel vmit-
teuda. Quare patet, actionein couscientia dubia
perpetratam se habere ad voluntatemn, qu-madmo-
dum assensus dubius ad intellectun. Negue est
quod quis excipiat, tuac solum peccari, ubi con-
tingit, conscieutiam dubiam esse erroncam, scu
dum actio comnnissa est legi contraria. Nam, ut jam
obserbavinus, nou actus externi habetur ratio, sed
voluatatis, inqua heret malum morale. Porro quams-
vis ad conscientiam dubiam referri etiam pussit
coascientia scrupulosa, non tamen peceat, qui agit
contra couscientiam su’upulocam. Hzcenim frivo-
lisduntaxat nulliusque momenti ditficultatibus ve-
xatur, ac proinde peccandi periculo non se expo-
nit, qui agit contra conscientiam scrupulosam.
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VIIL. Quod probabilius videtur, non semper
verum est, ac proinde ctiam fieri potest, ut qui
secundum conscientiam probabiliorem agit, reve-
ra agat contra legem. Is tamen non peccat, si in
agendi occasione constitutusad veritatem liquidam
pervenire non potuerit: in hoc enim casu eum
cxcusat humana infirmitas. At si quis in opinio-
ne probabili conquiescat, nec de opinione certa
consequenda sit multum sollicitus, infirmitatis
huinanz tribuendum non est, quod contra legen
peccaverit. Cum enim conscientiam certam con-
sequi potuerit, conscicntia probabilis in hoc ca-
su peccandi voluntatem includit, ac proinde eum
minime excusat-conscientia etiam probabilior. De
conscientie probabilitate varias quastiones agita-
ri jam diximus. Verum antequam de hoc magui
sane momenti argumento conclusionem institua-
mus, praescribende sunt aliquz morum regulae
ex pracedentibus principiis colligendz , atque
etiam solo rationis usu facile manifeste. 1.2 Ante-
quam conscientiz dictamen quis-sequatur, sedulo
debet perpendere, an tantam habuerit, vel habe-
re possit rei definiende intelligentiam, ut de ea
Judicium ferre possit. Si enim necessaria ad feren-
dum judicium intelligentia caruerit, jain in hac re
nihil detinire, nihil aggredi potest sine maxima
temeritatis nota, sine prasentissimo peccandi pe-
riculo, ac proinde nec sine peccato. 2.2 Posita
sufficienti intelligentia, considerandum superest,
an in prasenti actionesufficientem intelligentiz ac
doctrina usum adhibuerimus. Persepe enim acci-
ditr, ut tranquilla conscientia committantur actia-
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nes, quarum malitia, levi etiam meditatione ad-
hibita, statim innotesceret. ltaque probe dn«nngul
debent conscientia antecedens et conscientia sub-
sequens. In multis hominum actionibus ultima dun-
taxat conscientiz species intervenit, dum nem-
pe sine previo examine agiimus, patrataim vero
actionem deinde consideramus. Porro si conscien—
tia antecedens fuerit recta et certa, hac eadem
est cum conscientia consequente ; secus autem
conscientia subsequens non semper eadem est cum
conscientia antecedente dubia atque probabili,
multo minus cum conscientia antecedente erronea.
Si autem conscientia consequens non sit eadem
cum antecedente, jam conscientia consequens an-
tecedentem accusat, atque ex illa accusatione o-
riungur animi anxietates, conscientiz stimuli, qui
hominein infelicem reddunt. Contra autem <i cons-
cientia subsequens eadem sit cum antecedente,
nulla est conscientiz accusatio, atque hinc cons-
cientiz securitgs, quz hommem felicem reddiy.
Quare . .£ursus patet , felicitatem in virtutis exer-
citip: ‘positam - esse.

Exemplo quodcumque malo committitur ipsi
Dispiscer auciori , prima. hec gst, quod
Judicz, ucmo nocens absolvum, improba quam-

vis
Gratig fallaci pmtons vicerit urna,
RTSIT Juvenal sat. 13,

. Hemipiigsapicutis est conscientiam suam. ex-

plorargiasiic actionem patrandam, et ipsa actio-

ne jam patrata. Et quidem cum conscientia an-

tecedens, prasentim serva, non semper cadem sit
M
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cum conscieutia subsequente, actionis rectitudo
iterum exploranda est, ut in bono confirmemur,
si couscientia subsequens conveniat cum antece-
deate; 4 malo autem retrahamur, si diversum sit
couscientiz dntecedentis et subsequentis judicium.
Illud vero praceptum in morum doctrina maxi-
mi momenti esse patet. Etenim experientia- com-
pertum est, tutissima aliquando esse, patrata ac-
tione, nominum judicia. Nam conscientia ante- -
cedens sepe affectuum impetu abripitur, et ser-
va est; ut sedato affectuum tumultu, rectum
est conscientiz consequentis et liberz juydicium.
1v. Quod spectat ad conscientiam dubiain, eum
peccare jam demonstravimus, qui agit-cum con-
scientia dubia. Quare si urgeat agendi necessitas,
omuis adniberi debet diligentia, ut certitudo ha-
beatur; si autem adhibita qualibet diligentia, -
qualis hinc¢ et inde maneat probabilitas, jam tu-
tiori parti standum est, huic scilicet opinioni,
qu nagis remota est i periculo peccandi. Qui
enim aliter ageret, sese exponeret periculo pec-
candi. Hinc merito pr&scribit regula juris; in
dubiis tutior pars ecst eligenda, v. Quod -atti-
net ad coascientiam probabilem, cerfum est, in
quovis casu licitum esse sequi opinionem sive con-
scientiam probabilem, quz fuvet precepto, seu
qua asserit, remn aliquam esse vetitam, quamvis
sit minus probabilis, quam opinio conraria, que
favet libertati , hoc est , que asseritiém esse
licitam. Licet enim in hoc casu sit‘peFienlum fal-
sitatis, cum opinio, qu=z favet libeftdti; sit ma-
gis probabilis ; quia tamen opinio minus probabi~
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lis favet legi, omunem peccandi voluntatem exclu-
dit, et d periculo peccandi loyge est alicna. Cer-
tum est quoque, adhibendam esse¢ omunen dili-
gentiam, ut ad conscientiam certam perveniamus.
Qui enim hanc conscientiam acquirere parum.vel
nihil curat, sese expoait periculo peccandi, vult
igitur peccare, ac proinde reipsa peccat. Quare
si conscientia sit probabilis tantum, omni cura et-
ficiendum est , ut augeatur conscientiz probabi-
litas, atque etiam habeatur certitudo, si fieri- pos-
sit. Hzc conscientiz species in plerisque homi-
nibus frequentissima est. Cum enim imperitum
vulgus eam non habeat intelligentiam atque do-
ctrinam, qua conscientiam ceriam facere possit,
in iis prazsertim officiis atque preceptis, qua a
primis principiis longius distant, conscientia cer-
ta szpe carent homines. li ergo doctorum sapien-
tissimorumque hominum consilia adhibere debent,
sed presertim executioni maundent illud  Jacobi
monitwin : si quis indiget sapientiv , -postulet 4
Deo, qui dat omnibus affluenter. His praemis-
sit sit

CONCLUSIO.

NoON LICET SEQUI CONSCIENTIAM PROBABILEM,
QUZE FAVET LIBERTATI, IN CONCURSU OPI-
NIONIS EQUE PROBABILIS, QUZE FAVET PRE -
CEPTO: NEQUE LICET SEQUI OPINIONEM MINUS
PROBABILEM, QU/E FAVET LIBERTATI,. IN CON-
CURSU PROBABILIORIS, QUE FAVET LEGI: SE-
QUI TAMEN LICET OPINIONEM PRPBABILIOREM
QU&E FAVET LIBERTATI :

M2
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Prob. {. pars, qua facile patet ex antea de-
moastratis. Eteniin qui sequitur opinionem 2que
probabilem, qua favet libertati, is agit cum con-
scientia dubia (ex dem.); sed qui agit cum con-
scientia dubia, peccat (ex dem.) ergo non li-
cet sequi opinionem zque probabilem, relicta tu-
tiore. Atque in hoc casu servandz sunt regule,
quis de coascientia dubia jam antea prascripsi-
mus. Et re quidem ipsa sese habet actio dubia
respectu volunrtatis, quemadinodum assensus du-
bius respectu intellectus, Porro in propositione du-
bia assensum debemus suspendere, donec certi-
tudinem assequamur, atqui errore intellectuspec-
caret, qui propositionem dubiam vel probabilem
certo afurmaret; ergo 2 pari si actio sit dubia
respectu coascientiz, actionem ipsam debemnus
suspendere, seu ab ea abstinere, donec actionis
rectitudo certa vel probabilior evadat. Si vero ad
couscientiamn certamn vel probabiliorem perveniri
non possit, tutior opinio eligenda est. Et certe
actio dubia voluntatem peccandi continet. Nam
cum (ex hypoth.) utraque opinio sit ®que pro-
babilis, ®qualia sunt pro utraque contradictionis
parte ragionum momenta, ac proinde spectatis
duntaxat motivis zqualibus, voluntas sese de-
terminare non potest, cuin nulla sint in hanc
magis, quam in illam partem determinationis mo-
tiva. Si ergo voluntas scse determinet ad illam
partem, qux favet cupiditati, motivo cupidita-
tis voluatas ad ageadum determinatur, a¢ proin-
de peccat. Et quidein nujus opinionis patronos sa-
tis damnag intimum conscientie testimoniym, si
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in rebus quibuslipet agendis atque negotiis ho-
minun prudeutiamn atque sapientiam attendamus.
5 Ecquis se ipsum velut imprudeutissimum nou ha-
beret, si grave aliquod negotium aggressurus,
duasque previdens zque probabiles finiendi ne-
gotii vias, alterutram sequitur, alia, qua tu-
tior est, neglecta¢ Porro si id ab omui ratio-
ne et prudeatia alieaum sit in quolibel vite ne-
gotio, 3quanto magis in re omnium gravissima
ct unice necessaria , qua ad salutem ®ternam spe-
ctat ¢

Prob. 2. pars, quz ex prima evidenter colli-
gitur. Si enim in concursu duarum opinionum z-
que probabiliuin, tutioremn sequi tencamnur, ergo
a fortiori, si opinio uua sit tutior et probabiiior
aliera, eam, qua probabiiior est, sequi debe-
mus. Et quidem (ex principiis antea demonstralis)
nulla praetermitii debet diligentia, quantum pa-
titur hamana intirinitas, ur opinionis probabilita-
tem augeamus, et certitudinem, si heri possit,
obtineamnus. ; At quis dixerit eam , quain investi-
gare teuemur, majorem probabilitatem in praxi
negligere, et parum curare licitum esse ¢ 1d cer-
te a ratione omaino abhorret. Et re quidem ipsa,
si quis de philosophic& opinionis certitudine pa-
Tum sollicitus, meram veritatis umbram consecta-
retur , neque majori probabilitati siuderet , is sa-
e -temeratis nolam merito incurreret. ; Quanto
magis ergo teinerarius atque imprudens censeri de-
bet, qui in morum doctrina et gravissimo salu-
tis/eternz negotio non solum majorem proba-
bilitatem nullo studio persequitur, sed eam quo-



182 PHILOSOPHIZE MORALIS.

que oblatam parvi vel nihil facit ¢ Hanc conclu-
sionem plurimis sacrz Scripturz et SS. PP. te-
stimoniis comprobare solent theologi ; at nobis so-
la ratione utendum est. Quare eas tantum pro-
bationes adhibemus, que ex ethices principiis

eruuntur.
Prob. 3. pars. Eam licet sequi opinionem, qua
rationi conformis est et humanz nature iofir-
mitati conveniens ; atqui talis est opinio probabi-
lior in concursu tutioris. Et quidem rationi con-
sentancum est judicium, quod gravioribus motivis
innititar, atque prudenteragit, qui gravissimis ra-
tionibus persuasum habet, actionem suam esse li-
citam : qui nullam habet erroris formidinem, aut
si quam habeat, eam velut levissimam merum-
que scrupulum repellit. Et certe si habeat moti-
va multo graviora, quibus suam actionem licitam
judigat, motiva opposita apparent levissima, et
merito contemnenda , atque perinde se habent, ac
si non esseat. Ex his autem patet, satis non es-
se in opiuioue miuus tuta leviorem duntaxat pro-
‘babilitatis speciem. Neque enim licet sequi opi-
nioaein minus tutam et paulo probabiliorem: pa-
ruis eteuln pro nihilo reputatur, atque talis pro-
babilitas non excludit prudentemn peccandn formi-
dinem. In hoc 1gxtur casu valent omnia argumen-
ta,.que in prima conclusionis parte afferuntur.
At si opinio minus tuta sit satis probabilior, pru-
deas est et rationabilis agendi ratio atque hu-
manz nature infirmitau accomodata. Et qui-
dem talis est humani ingenii imbecillitas, ut cum
certitudine metaphysica de materiali actionum sua-
~d#r
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rum honestate non semper operari possit ; imo
talis est hominum pars maxima, ut aliorum ho-
minum auctoritate , non autem propria doctrina
plerumque ducantur atque regantur. ltaque Deus
qui disponit omnia suaviter , non semper ab ho-
mine exigit, ut cum certicudine metaphysica agat.
Sed infirmitati nostre consulens , ubi ceriitu-
dinem assequi non posumus, id solum praci-
pit, ut nunquam operemur sine firma et pruden-
ti persuasione, quod licita sit actio quam commit-
timus. Tres ergo conclusionis partes demoustravi-
mus. Quod ad tertiam partem speciat , nihil est,
quod contra objici possit. Unum duntaxat mo-
nendum superest in hac tertia parte, sermonem
esse duntaxat de actionibus, quas licitas esse vel
illicitas certo non constat. Verum in iis quz ad
salutem necessaria sunt necessitate medit, vel ad
cacramentorum administrationem et susceptionem
pertinent ; tatior pars, etiamsi miaus sit proba-
bilis, semper est eligenda. Sed hzc ad theolo-
gos spectant. Jam objectiones duabus primis par-
tibus communes refellamus.

SOLVUNTOUOR OBJECTIONES.

Object. 1. Talis non est probabilitatis doctri-
na, qualis vulgo creditur. Non enim queiibet
opinio probabilis velut tuta agendi reguia asseri-
tur, sed ea solum, qua gravissiinis inuixa est
rationibus, neque revelaus moram preceptis con-
traria est. Unde sic argumnentari licet: hac opi-
nio tanquam agendi regula adhiberi potest, qua
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prudentiz, rationi morumque doctrinz consen:
tanea est; atqui ita se habet probabilitatis doctri-
na; ergo probabilitatis doctrina vera est. Resp. C.
maj., N. min: Singulas probationis partes expen.
demus. Primum itaque detiniendum est, quid per
gravissimas rationes intelligant probabilitatis pa-
troal. Gravissinas scilicet rationes eas appellant,
quibus ipsi moventur, vel que auctoribus gra-
vious probantur. Itaqae licebit sequi opinionem
iis subnixam rationibus, quas vel ipsi vel aucto-
res quidam graves idoneas atque sufticientes judi-
cabuut. Ac proinde licitum erit in praxi eam tene-
re opinionem, qua probabilitate aliqua vel intrin-
seca vel extrinseca donatur in concursu etiam opi-
nionis probabilioris atque tutioris. Hanc vero doc-
trinam jamn valide confutavimnus. Preterea dum hane
couditionem requairunt, ut nempe opinio probabilig
neque rationi , neque revelatis morum praceptis
sit contraria, verboriun ambiguitate ludere viden-
tur. Re quidem vera, si fateantur opinionem non
ess: probabilem, nisi rationi et revelatis morum
praeceptis sit cousentanea, talis quidem opinio tu-
tissima est morum regula. Sed qui ita sentiunt,
probabilitatis doctrinam omnino evertunt. Verum
slopmxoms probablhs nomine eam mtelhgant qua
rationi principiisque revelatis contraria certo de-
monstrari non potest, talem opinionem sequi in
concursu probabilioris, vel etiam ®que probabi-
lis sed tutioris, rationi omnino repugnat. Et qui-
dewn ;nonae imprudentissimus et stultissimus ha-
beretur, qui affirmantibus aliis, cibumn aliquem
esse veneno infectum, aliis negantibus &quali ra-
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tionum pondere , huac tamen cibum sumere non
dubitaret ¢ Si quis exercitus dux eo tempore pre-
lium committat, quo probabilius putat, se victum
iri: si mercator societatem contrahat iis conditio-
nibus, quas noxias magis quam utiles probabilius
judicaverit, ;numquid non tales homines tan-
quam imprudentiz et stultitiz exemplum ab oin-
nibus sapientibus traducentur ¢ Et ceric ;non-
ne rationi contrarium est in re prasertiminagii
periculi, sine ratione agere, imo et contra ra-
tionem?

Object. 2. Secundum prudentiz rationisque
regulas se gerit, qui secundum doctorum hominum
consilia agit. Etenim, ad quem in dubiis confu-
giet plebzjus aliquis morum scientiz ignarus, nisi
ad pastorem suun aut doctorem , cujus auctori-
tate quietem et tranquillitatem conscientiz suz
conciliet? Hec autem auctoritas est probabilitas
extrinseca. Unde sic argumentantur aliqui: satis
est in morum praxi probabilitas illa, qua viro-
rum doctorum et sapientum auctoritate nititur,
et in plerisque vitz humanz circumstantiis ne-
cessaria omnino est ; atqui sic se gerit, qui pro-
babilitate ducitur; ergo probabilitatis doctrina pru-
deasest. Resp. N. min., et ad probationem dico, eum
non esse sapieutem, qui in duarum opinionun -
que probabilium concursu eam non sequitur, qua
tutior est, atque multo minus sapiens censeri de-
bet, qui opinionem minus probabilein minusque
tutam amplectitur. Et re quidem ipsa nemo sa-
pientem diceret medicum, qui omissis tutioribus
remediis probabilia tantum @groto propinaret; ne-
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mo prudentein censeret @grotum, qui relictis pro+
babilioribus medicameantis, minus probabilia sume-
ret. Porro imprudentie gradus non solum ex ipso
‘probabilitatis gradu, sed etiam ex ipsa periculi
magaitddine 2stimari debet. Si ergo ®grotus tan-
quam imprudentissimus et stultus haberi debeat,
qui suam valetudinem vitamque ipsam periclitatur,
minus tuta aduibens femedia, proculdubio infinite
stultus censeri debet, qui vitam ®ternam jactu-
re periculo expouit. Quod autemn in objectione
adjuagicur, probabilitatem extrinsecam ia pleris-
que homiinibus necessariam ess¢, falsum omainoest,
nisi rales sint circamstantiz, in quibus ignorintia
sit invincibilis. Itaque ignari plebeiique homines,
qui pastoris sui sententiam sequuntur, illi & pec-
cato excusantur in iis rebus, quas invincibiiter
igaorant. Sed cavendum est, rarissimos esse casus
illos. Neque enim invincibiliter ignorari possunt
ea, qua suat juris naturalis ; neque enim citra
culpam ignorari possunt ea, que pertinent ad jus
positivam, cum sint notissima. Sed hec fusius
tractare theologorum ést. Satis sit ooservare, obje-
ctionem hanc coaclusioni nostr@ non esse contra-
riam. Etenim hic agimus de opinionum concursu;
at in hypothesi hominis plebeii atque imperiti nul-
lus est opinionum concursus; eam solamn novit,
quam pastoris sui auctoritate accepit. Sed excu-
sandi miaine sunt, qui in rebus dubiis ad docto-
rem confugiunty ut laxiori eorum opinioni aucto=
ritaten aliquam, et reclamanti conscientia falla=-
cem tranquillitatem concilient: cecus cecum du-
city et ambo in fovcam cadunt, Tandem respon=
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sionem hanc concludimus verbis S. Thom. quod..
dib. 3. art. 10: Respondeo dicendum, quod diver-
se opiniones doctorum si quidzm mnon pectinent
ad fid>m et bonos moresy, absquec pericuio audi-
tores utramque Partem chut POSS“”’; tunc entm
habet locum, quod Apostolus dicit ad Roms. : unus-
quisque in suo sensu abundet. In his vevo, que
pertinent ad fidem et bonos mores, nublus excu-
sutur , si sequatur erronecam opinionem magistri;
in taiibus enim ignorantia non excusat.

Object. 3. Opinio probabilior humanz infirmi-
tati et tranquillitati non saiis est accommodara:
pios viros perpetuis scrupulis atque anxietatibus
cruciaret, timerent scilicet, ne cupiditate aliqua
exczcati de majori opinionis suz probabilitate
non satis accurate judicaverint; hin¢ ad vitandum
omne periculum, tutiorem partemn semper ample-
ctiteneremur. His positis sicargumentaatur aliqui:
probabilioris opinionis non urget necessitas, vel
tutiorem ‘opinionem Semper sequi tenemur; atqui
falsum posterius ; ergo verum prius. Resp. N. maj.
Dum dicimus-, amplectendam esse partem tutio-
rem , hac necessitas obtinet tantum , si utraque
opinio non sif tuta, ut fit in concursu opinionum
zque probabilium , vel cum ea, que favet pre-
ceptoy, est probabilior altera. In iis enim casi-
bus utraque opinio non est tuta: sola uta est,
que favet precepto. Ceterum cum opinio fu-
vens libertati probabilior est, tunc utraque opinio
tuta est. In duobus scilicet primis casibus ea sola
tuta est, que favet przcepto; in tertio autem
tuta etiam est opinio probabilior, licet tutiorem
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ponamus opiniouzm mianus probabilem. Itaque non
teneaur sequi opiniouem tutiorem, nisiin primis
casibus. ln tertio autemn casu satis est sequi opi-
niounem probabiliorem, que etiam tuta est, licet
opinio minus probabilis sit tutior, hoc est, magis
remota i periculo peccandi. Verum tutam esse
opinionem probabiliorem, licet tutior sit opinio
probabilis, manifestum est. Tutumn enim est ope-
rari secundum opinivaem illam, qua excludit om-
nem formidinem rationabilem peccandi. At talis
¢st opinio probabilior, si cum tutiore comparetur.
Hec enim louge gravioribus innititur rationum
motmentis ita, ut nulla aut fere nulla sit opi-
nionis tutioris probabilitas. lrtaque patet, distin-
guendam esse opinionem tatiorem a4 probabiliori
cc minus tuta. Porro tantum abest, ut doctrina ha-
crenus explicata religivsas couscientias perturbare
ac vexare possit, quin contra jusiis conscientiz
stimulis torqueri debeant, qui opinionem quamli-
bet probabilem awmplecti nondubitaat, et in peri-
turis hujus vite negotiis majorem , quam in &ter-
na salute procuranda, adhibent diligeatiam. At
vir cujus salus ®terna cordi est, ab actione, quam
post diligens exammen nescit, an licita sit nec ne,
abstineat oporiet. Si autem urgeat agendi necessi-
tas, omni uiatur diligentia, sed praesertim a Deo pa-
tre luminum sapientiain imploret. His auten ad-
hibitis actionum regulis, quietus operabitur, non
ita tamen securus , quin cwn propheta pro suis
ignorantiis Deum humillime deprecari debear,
quin tandem , ut monet Apostolus, cum mectu
ac tremore suam salutzm operetur.
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Object. 4. Receptissima est juris regula, qua
utpote divinz bonitati consentanea , in morun di-
sciplina vigere etiam debet; in obscuris minimum
est sequendum: odia restvingi et favores con-
venit ampliari ; ergo probabilitatis doctrina inni-
titur etiam regulis juris. Resp. dist. ant., hzc et
similes juris regula intelligi debent de dubits fa-
cti, C, ant., de dubiis juris, N. ant, et cons. Ita-
que duplex-est dubium, aliud juris, aliud facti.
Dubium juris est dubium de lege, quo scilicet
dubitatur, an actio aliqua sit licita vel illicitg.
Dubium facti est dubium de facto aliquo, an
exempli gratia, crimen aliquis admigerit vel non.
Porro laudata juris regula intelligi debet solum
de dubiis facti, et ubi agitur de peenis infligen-
dis, non autem de dubiis juris, ubi agitur de li-
cito et illicito. Et quidem :in dubio de admis-
sione criminis vel culpz tutior est pars, qua ma-
gis benigna est, remotior enim est.a periculo dam-
nandi innocentem. At contra in dubiis juris, seu
de licito, et illicito, qui sequitur opinionem beni-
gniorem et minus probabilem, sese exponit pe-
riculo aliquid faciendi contra legem seu peccandi,
ac proinde peccat.
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SEU

ETHICA PARTICULARIS.

Haminis officia seorsum considerat ethica par-
ticalaris. Porro hominis officia pertinent ad Deum,
vel ad se ipsum, vel ad alios. Atque ex his offi-
ciis nascitur virtutum divisio. Hinc duplex erit
echice particularis sectio, in quarum prima ho-
miiiis officia erga Deum, erga se ipsum, erga alios
tractantur; in altera autem sectione divers® vir-
turuin species explicantur. Rursus-hominis officia
coasiderari possunt in statu naturali, quatenus
scilicet homo ex Deo solo pendet; vel spectari
possunt in statu civili et ‘politico, quatenus nem-
pe homo péndet-ex aliorum hominum auctorita-
te. Hominis officia in statu naturali jus nature
ethicum constituunt. Ex hominis officiis in statu
civili nascitur jus nature politicum. Itaque se-
ctionis primxe duo erunt capita. Primum de jure
naturz ethico, alterum de jure politico. Przter-
ca sectio secunda, qua de virtutibus agit, vi-
tia quoque virtutibus opposita continere debet.
Quare in duo item capita dividetur, primum erit
de virtutibus , alterum autem de vyitiis.
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SECTIO PRIMA.
De hominis officiis.
CAPUT L
De jure nature ethico.
ARTICULUS PRIMTUS.

De¢ officiis hominis erga Deum.

L
Deum colendum esse rum cultu interno tum
externo, jam brevius demonstravimus in muaphy-
sica. Nonnulla hic revocabimus, atque etiam a-
lia adjungemus, Et pnmum qifidem Deus est ens
necessarium, quod & nullo pendet; 4 quo pen-
dent omnia, omni perfectlone absolutum, poten-
tissimuin, sapientissimuin, optimum, mundi crea-
tor, moderator, omnisque boni fons inexhaustus.
In divinis attributis fundatur tota interni externi-
que cultus ratio. Ad cultym internum pertinent
amor, timor, obedientia, fiducia, spes. Cultus
autem externus invocatione, gratiarum actione,
religionisque ritibus continetur. Quod ad Dei amo-
rem spectat, in ipsis rebus creatis si aliquam per-
fectionem deprehendamus, hxe nos delectat, eam-
que amamus.- Deum ergo amare debemnus, quate-
nus infinitis illius perfectionibus delectamur. Quia
yero Deus est infinite perfectus, super omnig
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amandus est. lile auten amor Dei, qui fluit ex
swmuna illjus pérfectione, dicitur amor compla-
centie. Igitur amor Dei Huit ex ipsa Dei cogni-
tione. Quare cum Deum agnoscere teneamur,
Deum quoque amare tenemur, ac proinde co-
guitio Dei et divini amoris officium indivulso ne-
xu cohzrent. Quoniam vero fieri potest, ut in
coguitione Dei vir plebejus et imperitus conquie-
scat magis quam phxlosophus, qui divina attribu-
ta scrutatur, ompesque rationes ad demonstyatio=
nis leges expendit; hinc sequitur fieri posse, ut
homo imperjtus Deym magis quam philosophus
amore prosequatur. Cum autem id verum esse pos-
sit de amore Dei in ordine nmaturali, quatenus
Deus est auctor nature, multo magis in ordi-
ne Supcrnaturah, quatenus Deus est auctor gra-
tie , suique amorem cordibus nostris infundit. Ne-
gue inde inferat aliquis, supgrﬂuam esse inge-
nii culturam, atque homines i studio arcendos.
Nam praterquamn quod mentis nostrz facultates
gxcolere atque perficere tenemur, ut in proximo
articulo demonstrabimus, nihil neghgere debewnus,
yt totis nostris viribus Dei amorem in nobis ex-
citemus. Quare cum in theologia naturali divi-
na attributa, in physica autem divina opera con-
templemur, ille duz scientiz nos ad Dei co-
guitionem atque amorem perducunt. Ac promdc
reruin metaphysicarum atque physicarum imperi-
tos sese probant, qui studium illud tanquam a
religioso iustituto alienum traducunt.

Non solum Deus amandus est, quatenus est
infinite perfectus et infinite bonus in se, sed
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etiam quatenus est bonus in nos. Etenim qui Deum
aguroscit, illius quoque erga nos bonitatem sum-
maque Dei erga homines beneficia agnoscit. At si
perpendimus beneficia ab altero in nos collata, id
nobis placere, nemo non intelligit. Quia vero id
amamus, quod nobis placet, ubi cognoscimus sum-
mam erga nos Dei bonitatem, Dcuin quoque a-
mamus. Quoniam itaque summam Dei erga nos
bonitatem cognoscere tenemur , patet, Deum
etiam amandum esse, quia bonus est in nos, et
quia nos amat. Et quidem si Deus non esset a-
mandus, quia in nos bonus est, sed tantum quia
bonus in se, jam Dei in nos bonitatem non so-
lum non teneremur agnoscere, sed nequidem lice-
ret, quod nemo sanus dixerit. Ex his autem pa-
tet, quid sentiendum sit de controversiis circa
Dei amorem superiori seculo agitatis. Qui amo-
rem Dei purum unice admittunt, quatenus nem-
pe Deus est in se bonus, alteruin vero amorem,
quia Deus nobis bonus est velut-mercenarium
rejiciunt ; ii sane non solum naturam humanam,
sed divina quoque attributa omuino ignoraut. Pra-
terea si damunandus sit amor Dei, quatenus Deus
est bonus in nos, awandus non foret Deus, quia
nos amavit. Hunc tamen Dei amorem commen-
dat Joann. epist. 1. capit. 4. v. 10.: quonisin
ipse prior diexit nos. Que cum ha siut, in
hoc divini amoris argumento dectinandi sunt sco-
puli duo. Caveadum .est scilicet, ne Deum ita
amemus propter nos, ut Deum ad . nosmetipsos
referamus. Talis amor atheismi speciem quamdam
contineret. Homo eunim ita Deum: amans, se
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ipsum non Deum amaret, sibi ipse Deus foret,
propriumque, ut ita dicam, idolum. Neque ta-
men excludendus est amor, qui cum verz per-
fectzque felicitatis desiderio conjunctus est. Om-
nes homines beati esse volunt: idque unum ar-
dentissimo wmore appetunt , et propter hoc cete-
va quecumque appetunt, inquit S. Augustinus.
Hzc autem conferantur cum iis, que demonstra-
vimus de hominis beatitudine objectiva. Et qui-
dem amor Dei fundatur in cognitione entis sum-
me perfecti. Porro notio entis summe perfecti est
notio entis summe boni, et in se, et quoad nos;
Deus est infinite misericors, beneficus, omnium
bonorum auctor. ; Quiergo fieri potest, ut Deum
infinite perfectumn nobis reprezsentemus sine sum-
ma bonitate, et quoad se, et quoad mnos? Ita-
que diversa quidem esse possunt divini amoris
inotiva. Si newpe Deum consideremus in se ipso,
¢t sine ullo ad creaturam ordine, Deum amamus
propier se ipsumn. Si autem Deun consideremus,
quatenus est nostra beatitudo objectiva, Deum a-
mamus propter nos ita, ut tamen beatitudo illa
referri debeat ad Deum, tanquam ad nostrum
summum bonum, per coguitionem et amorem per-
fecte possideadum. Ex hac motivorum diversita-
te oritur in ordine supernaturali discrimen spe-
cificum inter amorcm spei et amorem charitatis;
sed hac pertinent ad theologos.

II.  Quivalterum amat, nihil facit, quod ei-
dem displicere possit. Quoniam ergo Deum ama-
re tenemur, perpetuo solliciti esse debemus, ne
aliquid faciamus, quod Deo displiceat. llla autem
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sollicitudo 5-qua cavemus, ne aliqua-nostra actio
Deo displiceat, timor. filialis dicitur. Deus ergo
timendus est timore filiali. De timore servili jam
satis dictum est in capite praecedenu. Quoniam
vero alteri placet, si faciamus, quod a nobis fieri

vult, omittamus autem, quod fieri non vult ; qui
Deum timet timore: hlgah, sollicite veretur, ne ali-
quid faciat divinz voluntati adversum. Quare
cum Deum timere debeamus timore filiali, te-
nemur quoque Deo obedire, illiusque divinam le-
gem servare. Itaque cum Deo obedire teneamur,
nihil velle debemus , Disi quod Deus vult, et dj-
vinz voluntati omnino acquiescere ,, ac proinde
voluntas divina loco propriz voluntatis esse de-
bet. Hzc autem conformitas cum voluntate di-
vina dici solet abnegatio proprie woluntatis. Ex
hoc fonte profluit ﬁducm in Deum, Deo nempe
confidere dicitur, qui.de bonitate divina persua-
sus, certusque res omunes infinita bonitate et sa-
_pientissima providentia gubernari, non vult nisi
quod Deus vult, neque optat, ut alia sibi eve-
niant, quam qua Deus decrevit. Igitur qui gon-
fidit Deo, sua sorte contentus vivit, neque opes
neque honores appetit. Quare fiducia in Deum ad-
versus ambitionemn arque avaritiam efficacissimun
. est remedium. Praterea qui in Dei voluntate con-
quiescit, atque omuino contidit , non solum de
sua sorte non queritur, sed nec aliorum fortuuis
invidet. Atque hinc ab invidia, odio aliisque af-
_fectuum tormentis liberatur animus : hinc animi
tranquillitas veraque felicitas.
Porro fiducia in Deum non przsentem dun-

N2
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taxat respicit rerum statum, sed ad finem excels
lentiorem , nempe vitam ®ternam ordinatur. Ta-
lis autem fiducia dicitur spes, per quam nempe
certa cum fiducia futurain beatitudinem et media
illius ‘assequend® expectamus per Dei auxilium.
Tila‘ auten fiducia dicitur certa ratione sui. Ni-
‘titur enim ‘medio certo et infallibili , nempe Dei
omnipotentia, misericordia , et veracitate. At cer-
ta non est, respectu nostri ; ut affirmant recen-
tiores haretici :* nescit homo , utrum amore, an
odio dignus sit: Ecles. cap. 9. v. 1. Porro quam-
vis in' Deo omnem fiduciam collocare debeamus,
nosque et res nostras divinz providentiz com-
mittere , non tamen causas secundas et media ad
fitem obtinendum necessaria vel utilia pretermit-
tere debemus. Etenim Deus per rerum omnium
-seriem atque nexum in hoc universo rebus omni-
bus providet (ex dem. in metaph.) ltaque pro-
“videntia divina causarum secundarum mediorum-
que-usum non solum non excludit, sed requirit.
Quare qui in Deo confidit , facultatum suarum
“aliorunque mediorum usum negligere'nou debet.
“Et quidem dedit Deus homini facultates, ut iis-
dem utatur: causas secundas instruxit viribus,
quibus ad convenientem finem tenderent, eumdem-
.que finem obtinerent. Itdque de Deo nimis cone
fidunt, et vanissima fiducie specie deluduntur,
qui res suas divinz providentiz legibus ita per-
mittunt , ut nihil agant, et media ad finem con-
sequenduwn a Deo ipso constituta omnino negligant,
Et quidem 3 quis velut stultum non habet eum,
qui prasentissimo mortis periculo sese objicit, pers
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suasus se salvum evasurum, si Deus .ipsum hoc
tempore moriturum non decreverit ¢ ; Ecquis velut
insulsos -non-ridebit pppulos,illos, qui,. refe:qme
Tournefortio. in. itinere onjentali, arbores in hor-
tis sine cultura ulla, dpserum ndllasque aeris incle-
mentiz relmquung,?&,}pmrgno .vitio peccant , qui
sibi’ nimium couﬁdemcs,,sojo,,facultatum suarum
usu se bona consequi, mala -autem :ayertere -sibi
persuadent. :Ita nimiz - de'sg,rebusque,vsuxs cou—
fidentiz exemplum prebent ;, qui vi-armorum. suo-
rum de hoste triumphare sibi confidunt , quasi, pro-
videmtiz divinz. nulle,sint in;victoria partes, Sis
militer nimiam in divitiis suis confidit , _quiearum
ope omnia se obtinere posse sibi perouadet ,,nul,
lum relmquens divinz providentiz locum; T;m-
dem ,nimium confidit, in -sua prudentia , qui.ea
sola se nggouum quodglam conﬁccre posse, sxbx pol-
licetur,. quasi: divinz; provxdenu;q gxhnf qgmlgnx}g-
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sacrifque: ritibus. Porfo Deum invocandum: esse
nom s6lum’ actione mentis ‘interna, sed etiam o-
rationeé seua’ sermouc externd, 'rqamfestum ‘est. Et
quidemn desideraré debeimus "-ut"D'eus ea, qQu& no-
bis bona ‘sunt; conserver; plu:’a, quibus mdxgemus,
nobis Jéonfcrat ;'qua nobis mala sunt, avertat, aut
ea’ 4d ‘bonum finem’ converiat. Hoc autem - desi-
d{enum nihil est’4ligd?y 'qu:trn invocatio -Dei -in+
tertia ; ergo ‘Deuin ‘orationé interna invocare de=
bimus: Ec' certé paret, invocationis officium' flues
T¢'ex fiducia in Deum ;° ex ‘Del amore ct- timos=
fe.’” Cum‘autem-fiducia  in°Deunty' amior timor=
qu‘e’Dér ad hominis erga Deum officia necessario
pcrtmeérn‘t “¢videns est, Deivinvocationem inter-
raud iisdem quoque'ofmus pracipi. At Deum quo-
que' 'Batfohie sel Sermoné exierno invocandum es-
s, fcilé éolligitur. Er - quidem ‘omnibus nostris
TadiT2tibus supremum - Dei-dominium testagi del
bemus ; omnes nostras actiones facultatumque no
stfatam dsum' ad divina'gloriz manifebiatidilem
‘l‘@fkn‘e téneéntur ; ‘ac’ proindé fion sola“animay sed
intéget’ hofiy Deurh colere debet 'Quare ¢a’; qua
mvocanoh‘é njental ‘animo édiicipinntiir verba )it
Ppsa etidm-ore pro‘l’crre ‘debéts Igitur Dewm exter:
no etiam- sermone_inyocare teucmur. In Deo vi+
vimus, movemur ¢t sumuss 1 O
“Nec minus evidens est, Deum gratiarum actio-
ne ‘colefidm ‘esse; Est iy graviarum/actio di-
vini nominis celebratioe ‘ob befia nobis ‘collatas Por-
uidguid boni homo habet d natura, vel quid-
iur?["%"’ e, id " binae” Eeo'fb’c)nérunpom ium
adeton é.a.epmm réfefre - debet.« At i aeri-
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buta illiusque opera celebrare tenemur: ad divi-
nz gloriz manifestationem pro viribus conferre de-
bemus: ergo quidquid Deus facit pradicare, ac
proinde bona nobis collata celebrare, seu Deo gra-
tias agere debemus. Ex his autem colligitur, id
non solum gratiarum:actione interna faciendum
esse, sed oratione etiam externa. Hzc cnim non
solum ad:divihz ‘gloriz manifestationem divino-
rumque attributorum celebrationem confert, sed
etiam- exemplo nostro -alios docemus, et ad idem
faciendum excitamus, ac proinde gloriam Dei ma-
gis ac magis promovemus. Unicuique enim com-
pertum est, quanta sit exemplorum vis atque effi-
cacia. Quoniam ergo quilibet, quantum in sua
potestate est, alios ad religionem et pietatem per-
ducere debet, ac proinde et aliis in orando exem-
plum prabere, prestat religiosos couventus ad
cultum divinum celebrare, publicas orationes gra-
tiarumque actiones Deo {fundere.. Quoniam vero
czremoniz ritusque externi'ca in memoriam re-
vocant, quorum oblivisci quis posset in cultu di-
vino,'atque etiam piamn‘religiosamque significatio-
nem continent ; patet -c@remonias esse veluti si-
gha, quorum ope in memoriam revocamus, qua
ad cultum Dei tum intersum tum externum per-
tinent. Perperam igitur velut superflui,” imo et
superstitiosi 2 quibusdam contemnuntur sacri ritus.
Itaque tres pracipuas ‘cultus divini partes jam
demonstravxmus ex solis ethices principiis.  °

Prpb 2..Ex omniutn gennum consensu: Nul-
lam invenire licet nationem ita feram atque bar-
baram, quz omni religione cultuque-careat. Ex
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ipsa divine nature excellentia, ex divina provi-
dentia culius necessitatem derivat Cicero lib. 1.
de natura deorum: sin autem dii neque possunt
nos juvare, nec wolunt, nec curant omnino, nec
quid agamus , animaduvertunt , nec est quod ab his
ad hominwin vitam promanare possit, ;quid est
quod ulos diis immortalibus cultus, honores, pre-
ces adhibeamus ¢ Eo loci redarguit Orator romanus
philosophos, qui rerum humanarumn nullam curam
deus habere ceusebant. Hinc. lib. 2. de legibus con-
cludic: bene ac sapienter- majores institucrunt,
ut rerums agendarum ita dicendi initium 4 pre-
casionibus capere, quod nihil rite, nihilque pro-
videnser  homines sine deorum immortalini ope,
consilio , honore auspicarentur. LKx quibus verbis
patet, deorum invocationem non Ciceronis opi-
nione duntaxat, sed majorum omiium consuetu-
dine recepram fuisse. Deorum invocationem: coimn-
mendat Seneca epist. 44. cap. 10 : vir bonus:sine
Deo nzmio est: voga bonam mentem, bonam wva-
letudinen animi, deinde corporis. Non cujius in-
terai  duntaxaty. sed etiam;-externi fidem :faciunt
superbissima , que etiam gunc-hodie exstant ve-
teram templorum rudera : -testimonium  prahent
festorum ludorumque: &;lcmma, qua falsis. diis
decernebat, ethuicorum superstitio. Porro si tam
mamfcsta fgom cultus negessitas , Ut eum ratione
atque usu comprobayverint _veteres, licer idola<
trize tenebris immersi4 3 quanta est, nec satis de-
pleranda impiorum:; bomjnuin cecitas, qui in
splendidissiia. vere religionis luce id negare non
verentur, quod ethuici scriptures  ratiopwm mes
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entis probare studuerunt, et barbara etiam gen-
tes usu atque exemplo usurparunt? At profana illa
atque superstitiosa externi cultus monumenta re-
linquamus, aliaque sanctissima et nulli errori ob-
noxia persequamur. Cultum externum ipsi mundo
cozvum esse , testatur sacra Scriptura. Primavi
homines ab Adamo usque ad Moysen fruges, gle-
bas aliosque terrz fructus Deo offerebant, agnos
in victimamm Deo mactabant. Moysis temporibus
czremonias  sacrosque ritus populo hebrzo pra-
scripsit Deus vel proprio ore, vel ore pontificum
atque prophetarum. Legis mmosaicz czremoniis
successerunt christiana religionis ritus vel a Chri-
sto Dominopraescripti, vel ab Apostolis ecrumque
successoribus instituti. Religiosa ceremonize apud
primevos homines nature inspiratz velut dicta-
men fuere; apud judaos regiminis theocraticicpars
exstiterunt: .tandem apud christianos symbola sunt
fidei, spei et charitatis. Absit ergo ut-.quis cum
Spencero et Marshaamo sentiat, Levitici ceremo-
nias' ex &gyptiorum ritibus originem habuisse.
Haoc sacrorumrituum originem atque progressuin
tradunt libri, quorum divina est auctoritas, ac
proinde indubitata omnino atque infallibilis. Ita-
que cultu interno atque ‘externo colendum - esse
Deum, non solum rationibus desumptis.ex aitribu-
tis divinis, sed etiam utrumque cultum communi
populorum consensu atque usu comprobavimus.:

SOLVUNTUR OBJECTIONES. . -

Cbjet. 1. Deus intime perspectas habet homi-
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num mentes , neque opus est, ut oratione atque
actibus externis animi nostri sensa significentur.
Non solum Deus necessitates nostras perfecte co-
gnoscit, sed etiam est infinite bonus, ac proinde
ea, que nobis necessaria esse novit , ultro largi-
tur. lllius enim infinitz bonitati fieret injuria, si
Deum precibus sollicitandum esse, quis crederet,
Unde sic concluditur: superfluus omnino est cultus
ille, qui divinz scientiz atque bonitati omnino
repugnat; atqui talis est cultus externus; ergo cul-
tus externus inutilis est. Resp. N. min. Hac ob-
Jectio facile evanescit, si perpendamus, non ani-
mamtantummodo hominis, sed integrum hominem
ad Deum colendum obligari, ac proinde non mo-
do facultates animz, sed omnes corporis vires in
cultum divinum impendendas esse. Deus quidem
est omniscius: quz nobis necessaria sunt melius,
quamn nosmetipsi novimus, ipse cognoscit. At su-
premum Deierga nos dominium, infirmitatem no-
stram atque indigentiam nos profiteri, ratio ipsa
postulat. Deus quidem est infinite bonus, sed est
etiam.infinite sapiens atque infinite justus. Porro
infinite Dei sapientiz atque justitiz consenta-
neum est, ut divinam bonitatem precibus implo-
remus. Si-enim - Deus solam bonitatem infinitam
consulens, hominibus beneficia:sine ullis precibus
semper. conferret, fieri facile posset, ut homines
divinorum beneficiorum: immemores propriis viri-
bus causisque secundis ea tribuerent, quaz Deo
bonorum ‘omnium. fonti’ inexhaiisto, & quo est om-
ne donum perfectum , referri debent. Quare di-
vinam sapientiam atque justitiam decet , ut ‘alta
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voce sinceroque animo confiteamur, nos esse pau-
peres et miseros, Deum vero bonorum omnium
esse largitorem.

Object. 2. Quidquid fit in tempore, Deus ab
zterno decrevit. Porro immutabilia suat Dei de-
creta : ego dominus , et non mutor:-ac proinde
importunis hominum precibus flecti non potest
Deus. Quare-sic:argumentari licet: si oratione co-
lendus sit Deus’, precibus nostris mutari possent
divina decreta ; atqui hoc est impossibile;- ergo
inurilis est oratio, ac proinde  quilibet . cultus.
Resp. N. maj. Immutabilia quidem sunt Dei de-
creta 3 non tamen. ita: absoluta dici debent, ut:
omuem couditionem vel medium quodlibet exclu-
dant..Deus vult hominum necessitatibus subveni-
re,-séd vult quoque, homines supremuin Dei do-
mininmn agnoscere atque profiteri : vult homines in
divina bonitate: confidere , divinumque auxilium
implorare. Itaque licet ‘divina misericordia nostris
precibus flectatur, non tamen mutabilia dici pos-
sunt'divina decreta’, cum orationis donumn con-
ferre, nostrisque ‘precibus sese propitium prabere,
Dcus ab zterno decreverit: prope est Dominus
omnibus invocantibus eum : omnibus invocantibus
eutn in veritate, Psalm. 144. v. 18. Ex his autem
intelligitur, in quo sensu a nobis dictum sit de-
creta; Dei absoluta non omnem conditionem exclu-
dere. ‘Neque responsio hzc ullam conjunctionem
‘habetcum gravissima quzstione, quam de abso-
-lutis Deidectetis agitare solent theologi.

Object. 3. Qui cultum Dei externum .admit-
tunt, de divino nomine non satis magnificam con-
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cipiunt opinionem. Homines quidem adulatione de-
lectantur, externa venerationc coli amant; id
autem de Deo cogitare, divinam majestatem dede-
cet , non est -Deus quasi homo. Deus.. sibimeti-
psi sufficientissimus cst, neque ulla re extra se
ipsum quomvdocumque indiget. Unde sic argu-
mentantur aliqui: admittendus non est cultus il-
le, qui divina majestate indignus videtur ; at-
qui cultus externus divina majestate videtur in<
dignus; ergo cultus externus reprobaridebet. Resp.
N. min. Re quidemr vera turpi adulatione vilissi-
misque obsequiis” perszpe delectantur homines
atque moventur, et plerumque decipiuntur. Verum
quod assiduam adulationem vanissimaque obsequia
tam avide. consectentur nonnulli;,. id superbie
fastoque tribuendum. At Deus infinite perfectus
nullis hominum taudibus satis celebrari et coli pot«
est: nihil ab hominibus exigit , nisi ‘quod ratios
ni, justiti illinsque infinitis perfectionibus consen:
taneum sit : sibi sufficientissimus. est Deus, nec
hominibus nec ulla re extra se posita indiget: ac
proinde quidquid vult.ab hominibus, id :vult, quia
bominibus bonum, quia Deus ipse est infinite bo-
nus. Itaque cum Deus sit-bomorum<omninm -au-
ctor, quidquid boni habemus, id totum Deo.re-
ferre, er divinZ' bounitati laudem dare debemus.
Hiune: qui laudari amant, laudesque: velut sibi
proprias atque: debitas usurpant et arrogant, ii
erga: Deum ingrati sunt atque iniqui. Porro.cum
Deus sibi-ipsi infinite sufficiat, nullaque re indi-
geat , dum- gratus erga Deum animus pracipitur,
in vulgari siguificatione accipiendum non est pra-
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ceptum illud. In eo enim positus est gratus ani-
mus sccundum vulgarem hujus nominis sigaitica-
tionem, ut beneficia bencficiis rependamus ; vel
saltemn oblata occasione dataque facultate repen-
dere velimus. Ubi enim desuat vires et occasio,
satis est bona voluntas ad ‘grati animi significa-
tionem. At Deo gratum animum hoc modo ex-
hibere non possunt homines: nulla in Deum bene-
ficia ab hominibus conferri possunt: nihil ergo est,
quo gratum animuin Deo testari valeamus, nisi
amore, obediemia, divine legis obscrvantia, tai-
demque cultu interno atque externo.

Object. 4. Cultum externum Deo minime pla-
cere,, demonstrant eorum hominum exempla, qui
Deum precibusatque obligationibus invocantes, id
quod supplices petuut, impetrare non valeut. Dum
contra, alios videmnus, qui sine precibus ullis id
quod desiderant, facile assequuatur; ergo preces
adeoque cultus quilibet inutilis est. Resp. N. aut.
Data hujus objectionis occasione, vera orationis
characteres atque coaditiones explicabimus. {.°
Oportet, ut oratio fiat corde sincero et pio: sci-
mus autem guis peccatores Deus non audit. Sed
-5t quis Dct ocultor ess, et voluntatem ejus faclt
~hunc  exaudit, jnamx. 9. v. 31, 2.° Fieri debet
-oratio cum attentione. Si enim nulla afferatur at-
tentio , jam mera garrulatas, nonoratio dici de-
bet : verba sine attentioue prolata inancs sunt si-
ne mente soni, qui interiorem anima statum ex-
primere inon possunt. Ne temcre quid loguaris,
neque cor tuum sit velox ad proferendums ser-
monem coram Deo; Dzus enim in ceio, cb tu su-
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per terram. Eccles. 5. v. 1. Porro ad attentionem
necessum non est, ut qui orat, ipsa orationis ver-
ba intelligat. Quamvis enim id laudabile sit, atque
etiam necessarium iis, quibus orationis sermonem
intelligere ex officio incumbit, si tamen quis ignoto
etiam sermone oraverit, Deo grata est oratio, dum-
modo fiat cum pietatis et religionis affectu. 3.°
Fieri debet oratio cum humilitate et fiducia. Cum
enim per orationem nostram indigentiam supre-
mumque Dei erga nosdominium testari debeamus,
cum humilitate Deus orandus est. At cogitandum
est, thronum Dei esse thronum gratie et mise-
ricordie , ad quem proinde cum tiducia accede-
re debemus : omnis quecumque orantes peiitis,
credite, quia accipietis, et evenient vobis. Marc.
11. v. 24. 4.° In oratione decens ac modesta cor-
poris compositio servari debet , omnisque hypocri-
sis fugienda. Etenim in colendo Deo omnem ad.
hibere tenemur facultatum nostrarum usum: ope-
ram dare debemus, ut perfectus sit omnium ac-
tionum consensus, ut actus externi cum actibus
internis omnni ex parte consentiant. ltaque ore,
vultu totoque corporis bhabitu Deum orare debe-
mus; alioquin inter cultun internum atque exter-
num non solum nullus foret consensus, sed etiam
exemplo aliis non prodessemus, quod facere te-
nemur ; imo malum exemplum et offensionis oc-
casionem praberemus. Inde autem patet, ab ora-
tionc longz removendam esse hypocrisim. Si enim
actibus externis, prasertimn verbis, vultu ac gestu
pietatem quis simulaverit ( qua simulatio fuca-
‘taque pietas hypocrisis dicitur); jam actus. exter -
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ni ab internis dissentiunt, ac proinde Deus totis
viribus non colitur; imo graviter offenditur:
labiis me honorant , cor autem eorum longe est
G me. 5.° Tandemn omuis oratio ad salutem xter-
nam Deique gloriam referri debet, neque peten-
de sunt res indifferentes, nisi quatenus ex Dei
ordinatione ¢t per ejus gratiam conferre pos-
sunt ad divinam gloriam et salutem nostram: pe-
titis , et non accipitis, eo quod male petatis, ut
in  concupiscentiis vestris insumatis. Pracipuas
jam enumeravimus verx orationis conditiones ex
quibus ad prazcedentem objectionem facilis est
responsio. Si ergo Deus nostras preces non audiat,
id fit, vel quod male petamus, vel etiam quod
Deus quid nobis necesse et bonum sit, cogno-
scens melius, quam nos ipsi novimus, vero nostro
bono consulens, nostras preces non exaudiat, ubi id
negat, quod petimus. Tandem quod sinc ullis pre-
cibus, id quod desiderant, szpe impetrent ho-
mines, id tribuendum est Dei misericordiz et bo-
nitati, qui ingratos homines beneficiis allicere non
dedignatur. In hacresponsione adjungi etiam pos-
sunt, quz de bonis malisque physicis tum in
metaphysica tum etiam in ethica explicavimus.

Object. 5. Cultum externum respuit fastidit-
que Deus. Mulieri samaritana interroganti, an
Deus in monte Sion vel in monte Semcron es-
set adorandus, respondet Christus , Joann. 4. v. 23;
venit hora, et nunc est, quando veri udoratores
adorabunt Patrem in spiriiu et weritate ; nam
et Pater tales querit, qui adorent eum. -Spiri-
tus est Deus, et eos, qui adorant, in spiritu
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et wvirtute oportet adovare. Unde sic argumen.
tantur aliqui: qui spiritus est, cultu interne et
spirituali adorari debet; atqui Deus spiritus est;
ergo cultu tantum interno adorandus est. Resp,
dist. maj., cultu interno et spirituali tantum, N,
maj., interno et externo, C. maj., et dist. min. N,
cons. Totus homo Deum colere debet, ac proin-
de non cultu interno tantum, sed etiam externo,
ut jamn autea demounstravimus. Cultum externum
non rejicit Christus Dominus loco citato, sed spi-
ritualem interaumque cultum velut potiorem com-
mendat, sine quo exterior cultus cst omnino in-
utilis. Et quidem cultum externum a Deo repro-
batumn non fuisse coastat, cum ipsemet Deus in
lege naturz atque in lege mosaica oblationes, sa-
crificia cultumque externuin prascripserit ; in le-
ge auten evangelica ritumn externum Christus Do-
mianus instituerit. Et re quidem ipsa cultum ex-
ternum cum interno conjungendum esse facile pa-
tet. Nam preterquam quod homiues ex anima et
corpore coustantes, tmente et corpore Deo servi-
re, ac proinde internum exteraumque obsequium
exhibere debeant ; nemo non videt, externum cul-
tum, qui sensibus; exhibet obsequium internumn,
-qui interni cultus velurd symbolumn est atque fi-
gura, ad pietatein excitandam cultumque inter-
num promovendum maxime valere. Et certe ta-
lis est humanz societatis constitutio, ut religio
mera interna et spirituaiis satis non sit. Multienim
homiies, plebeii prazsertim ac rudes, sua erga Deum
ofticia haud satis noruat; eosque sigais cultuque
externo ad internum cultum revocari atque €xci-
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tari necessum est: quod litteratis est scriptura, hoc.
idiotis preestat pictura, inquit S. Greg. Magnus.
Nemo autem, qui cultum Dei internumn admittit,
si constare sibi velit, eos rejiciet religiosos ritus,
qui ad cultum internum nos maxime allicere
possunt , pietatemque promovere. Porro si in re-
ligione etiam naturali, de qua sola sermonem
habemus , necessarius sit cultus externus 3quan-
to magis in religione revelata? Sicut enim con-
templatio naturz ad Deum creatorem nos-revo-
cat ; ita christianz religionis ritus Dei crucifixi
legem perpetuo inculcant. *- ;

Object. 6. Cultus externus in ipsa religione
perturbationem atque confusionem induceret. Ete-
nim cum ritus atque ceremoniz nullam habeant
ex natura. sua significationem, sed ex hominum
instituto atque arbitrio pendeant; unicuique lice-
ret in usum suum cultus divini czremonias insti-
tuere. Hinc perturbaretur cultus externus.ipsaque
etiam societas civilis. Quod .quidem tristissimis e-
xemplis sepe demonstratum est. Ex hac cultus ex-
terni libertate repetenda est tanta, qua in diver-
sis sectis viget ,. rituum diversitas. Ex gentilium
superstitione nati videntur ritus religiosi;:quorum:
plerique nostris ritibus sunt simillimi. Unde sic
argumentari licet: ad pietatem religionemque ex-
citandam non valent ritus. illi; qui in ipso reli-
gionis exercitio dissensiones movcre possunt;-qui=
que-ex. gentilium superstitione magis quainzex re=s
ligione originem habere videntur; atqui ita seha-
bent plerique ritus externi; ergo cultus externus
rejiciendus est. Resp. N. min., cujus probatio-

O
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nem explicabimus , et valide refellemus. Re qui-
dem vera si solam religionem naturalen specte-
mus, unusquisque jure suo in c®remoniarum in-
stitutione uti poterit. Cum enim signa externa nul-
lam habeant determinatam significationem , uni-
cuique licebit arbitrariam rituuin significationem
determinare, et pro more suo Deum colere. Ve-
rumn a statu naturali ad civilem, et a religione
naturali ad revelatam argumentandum non est.
Ex corrupta cultuum varietate et populorum su-
perstitione religionis revelat® necessitatem demon-
stravimus in metaphysica. Et quidem si in divi-
ni cultus exercitio unicuique ceremonias fingere
liceat , non solum superstilionis atque impietatis
periculum est, sed etiam status civilis pacem ac
tranquillitatem turbari necessumn est.. Hine vide-
mus , .sacris bellis.sub -vano religianis pratextu
non sine magna hominum strage cxarsisse gentes,
qua nullam in religionis rebus detinieadis supre-.
mam auctoritatem agnoscunt. Neque sest tandem,
quod objiciant, sacros ritus a gentilium supersti-
tione ‘originem traxisse. Nam preierquam quod,
cultus externi institutionem atque originem de-
monstrant libri sacrij religionis tamen: sanctitati
minime nocet, si aliquz cum ipsis gentilibus com-
munes:iceremonie serventur. Cum, eénim externi
ritus exdine duntaxat evarbitrio. significationem
habeant , nihil impedit , quominus_profani ritus
ad religionis sanctitatem eyehantur, atque ver fi-
dei consecremur.
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ARTICULUS 1L

De hominis officiis erga se ipsum,

L : .
Sub triplici respectu considerari possunt homi-
nes. Nempe quoad mentem , quoad corpus,
et tandem quoad propriam uniuscujusque ho-
minis personam, seu quoad statum externum.
Quare tria sunt hominis erga seipsum officia; a-
lia ad mentem pertinent, alia ad corpus, alia de-
nique ad statum externum. Sedulo igitur medi-
tandum est, nos homines esse: quales homines
simus, quos Deus esse velit. Triplex illud ofti-
ciorum genus explicabimus. Lex nature praci-
pit, ut ad nostram statusque nostri perfectionem
tendamus, ac proinde ut animam, corpus sta-
tumque externuin, quantum est it nostra pote-
state, perficiamus. Homo.igitur se ipsum cogno-
scere tenetur , quoad animam, corpus et statum
externum. Hinc pervulgatum est preceptum: no-
sce te ipsum, Probe auten notanda est obliga-
tio, qua tenemur statum nostrum perficere , quan-
tuns est in nostra potestate. Ad ea enim non te-
nemur, que in nostra potestate non sunt. Hinc
patet, alias csse obligationes communes, alias pro-
prias. Deus epim prater obligationem commu-
nem, unicuique propriam imposuit. Communes ob-
ligationes dicuatur, qua in comuni hominum na-
tura atque, essentia sufficientem rationem habeat.
Proprie autem appellantur, quarum ratio suffi-

- 02
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ciens non continetur in natura atque essentia ho-
minis, nisi quatenus eidem nature accedunt de-
terminationes quibusdam hominum individuis aut
uni individuo propriz. Itaque dantur obligatio-
nes, quibus genus humanum tenetur, sed quibus
non tenentur singula individua. Videmus equi-
dem, hominibus singulis cademn esse organa, si
corpus spectes , easdem facultates, si animam re-
spiciamus. Non tamen eadem est eorumdem or-
ganorum in singulis dispositio, nec ezdem quo-
que- mentis vires; diversissima etiam sunt fortu-
nz bena, et varia hominum conditio. Itaque po-
sita alicujus hominis essentia et natura, non re-
pugnat poni obligationes, qu& posita alterius ho-
minis essentia non ponuntur, idque apprime con-
sentaneum est doctrine Christi. Luc. cap. 12.
v. 48.: cui multum datum est, multum quere-
tur ab eo.

II, - Quoniam mentis nostra facultates perfice-
re tememur, quantum est in nostra potestate, ni-
hil negligendum est, quod ad intellectus volun-
tatisque perfectionem’ conferre possit! Cum au-
tem perfectio intellectus sit cognitio veri, omnis
ddhibenda est diligentia, quantum-nobis datur,
ut intellectum distincta veri cognitiene imbuamus.
Quia tamen pro humani ingenii tenuitate non li-
cet, ut rerum omnium cognitionem- acquiramus;
iis: primum studiis vacandum est, qua in.boni
malique cognitione' versantur, atque deinde ille
praeferendz sunt ‘$cienti®, qua nostro vitz in-
stitito ' sunt magi$ consentane®. At-cum scien-
tiz cuilibet acquirend® valeant ‘ntellectus vis,
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atque ‘ingenii acies, curandum est maxime, ut
augeantur intellectus vires, atque acuatur inge-
nium. Ac proinde, ut glias pretermittain ratioues
plurimas, negligi non.debent in quolibst ingeauo et
liberali hominum statu; discipline ille, qua men-
ti nostre vim, intelligendi facilitatem, judicii
atque ratiocinationis aeumen, methodi perspicui-
tatem conciliare possunt, ctiamsi profana et 3
studiorum nostrorum ratione nimis alienz videan-
tur. Id autem probe tenendum est uniuscujusque
hominis ofticium, ut eam acquirat scientiam, qua
maxime opus habet in eo, quod amplectitur vi-
t® genere; alioquin errandi periculo et se ipsum et
alios exponeret. Qui summuin attingere nequeunt,
in medio consistant: quibus vero mediumm quo-
que inaccessum est, hi in infimo acquiescere te-
nentur. Neque enim tcnemus ad impossiiie, sed
prestat habere scientiam imperfectam, quamn nul-
lam. Longius esset varias percurrere hominum con-
ditiones, sed iis, quibus has institutiones scribi-
mus, nonnullas regulas pracribere satis erit. Tia-
que cum studiis theologicis ex officio destina-
ti sint nostri auditores, id primum observabimus:
sacram theologiam dividi in positivam, qua fi-
dei dogmata continet: in polemican: , quae fi-
dei controversias tractat, et sacra dogmata ab hz-
reticorum objectionibus vindicat: tandem in theo-
logiam moralem , que morum prazcepta exponit.
His tribus sacre theologiz partibus studiose in-
cumbere debent, qui divinam hanc scientiam,
scientiarum omnium reginam profiteri volunt. Quia
vero distinctam rerum theologicarum cognitionem
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tenentur acquirere, ex -ordine et methodo sua
studia persequi debent. Sacra igitur theologie
premittant theologiam naturalem in metaphysica
explicatam.- Hzc enim-ad theologiam revelatam
quasi miznudiicit; cum rehgxonem naturalem sa-
tis non esse, sed nccesariam esse revelationem
de2moustrari possit. lgitur demonstrata revelatz
religionis necessitate, eam revera existere, eam-
que aliam non esse quawm religionem christianam
demonstrandum est. At cum religionis christia-
nz nomine glorientur pler@que sectz, in catho-
lica, apostolica et romana ecclesia unice positam
esse veram religiouemn, ostendere oportet. Quod
ut fiat, librorum sacrorum divinitas, traditionis
et ecclesiz iufallibilitas demonstranda est. Quare
cuin ex Scriptura sacra, traditionis et ecclesiz
auctoritate invictissima desumantur fidei nostrae
argumnenta, triplex illud studiorum genus conjun-
gi debet. Quod enim in sacris litteris obscurum
est, id diriinit traditionis et ecclesiz auctoritas.
Quie cum ita eint, patet, theologici studii ini-
tium sumendum esse ab iis elementis, qua theo-
logica argumenta continent, qua proinde loci
theologici solent appellari. His pranissis sacrz
theologi principiis, tractatum quemlibet jam ag-
gredi ticebit. De Deo tamen, " qui est objectumn
theologi®, divinisque atiributis statim tractare,
methodi legibus inagis videtur consentaneum. Ita-
que viri theologiz studiosi illud est ofticium, ut
in sacroram librorum lectione assidue versetur,
ut 55. PP. attente legat, historiz ecclesiastica
diligenter studeat, et nostrz religionis apologi-.
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stas assidue evolvat. Tandem conciliorum defini-
tiones summorumgque pontificum decreta probe te~
neat; hi enim sunt purissimi sacre theologie fon-
tes. Patet autem, hanc studendi docendique ra-
tionem, theologiz positiva , polemice et morali
esse commuuen, cum ex iisdem fontibus hauriri
debeant fidei.dogmata morumque pracepta. His
autem munitus sancte fidei prasidiis, eas theo-
logus habebit dotes, quas sacerdotibus commen-
dat Malachias cap. 2. v. 7.: labia sacerdotis cu-
stodient scientiam , quia angelus Dei exercituum
est. Tunc dives erit sacro scientiz thesauro, cu-
Jus participes faciet eos, qui legem requirent ex
ore ejus. Quamvis autem infallibilis sit auctorita-
tis latina sacre Scripture versio, quia tamen
in aureo textuum primigeniorum poculo erroris
venenum incautis propinare solent recentiores
haretici, si contra hazreticos illos theologos ali-
cui disputare incumbat , is textuum primigenio-
rum ignarus esse non debet, et generatim opera-
rius quilibet evangelicus ea vel maxime tenere
debet dogmata, quz sibi propugnanda contin-
gunt, et omnia nareticorum, contra quos dispu-
tare debet, effugia accurate cognoscere. Hac qui-
dem sunt, quoad doctrinam, viri theologi et
prasertim praconis evangelici officia. Sed morum
sanctitate maxime przlucere debet, et moniti a-
postolici memor sit oportet, se animarum ratio-
nem esse-redditurum. :

I1I. Voluntas generaliter determinata est ad
bonum appetendum , malum vero aversandum,
Quare cum ad voluntatis perfectionem - tendere
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debeamus, danda est opera, ut nunquam appe-
tamus nisi bona wvera, nec” aversemur nisi mala
vera. Itaque quoniam appetitus sensitivus s&pis-
sime fertur in bonum apparens, curandum est di-
ligeater, ut appetitus sensitivus cum appetitu ratio-
nali cousentiat. ngtur omnem dlhgennam homo
adhibere tenetur, ut in appetitum sensitivum, ‘in
sznsus, imaginaticnem atque affectus dominium
acquirat. Ardua quidem obligatio est. At cum
facultates non alio- fine 4 Deo nobis date sint,
quam ut iisdem recte utamur, et hominum vitam
vivamus ; nihil nostra culpa pratermittere debe-
mus, qaod facere possumus ad hanc perfectionem
obtinendam. ltaque affectus compescere , regere
et sedare tenemur. Affectus compescere dicimur,
si iis resistimus, atque cavemus, ne in actus ex-
ternos legi contrarios erumpant. Ita si verbis con-
tineliosis ad iram quis commoveatur, ab actibus
tamen exteriis, quibus vindictam cupit, abstinear,
ts-iram compescere dicitur. Affectus regere dici-
mnur, si eos dirigimus ad actiones legi conformes:
Tta regimus iram, si eam ad facti injusti odium
referamus, non vero ad ipsam personam ; quem-
admoduwn jubet Apostolus irasci, sed peccare ve-
tat. “Affectus sedare dicimur, si cos ubi subito
corripiunt animum, statiin stingui operam damus.
Quoaiam- vero affectuum nomine intelligimus pers
turbatos animi motus qui ad actuslegi contrarios
tendunt , hinc patet, campescendos esse, regen-
dos atque sedandos affectus. Ex his autem fa-
cile solvitur quastio in scholis agitari solita, u-
truin scilicet omnes animi affectus;:mali siat, ac -
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proinde extirpandi. Si affectus regere, et ad ac-
tiones legi conformes dirigere possimus, ii non
solum mali non sunt, sed boni. Verum improprie
duntaxat affectus appellantur. Ita si affectu glo-
riz utamur ad recte agendum vitandamque cul-
pam, ita ut absit omnis vanz gloriolz labes, j3m
affectus bonus est, et non solum extirpandus
non est, sed excitandus. Itaque si affectus rege-
re valeamus, ii sunt legi conformes ac proinde
boni. Quare promulgata quastio tota est de no-
mine. Neque przdicta quastio confundi debet cum
alia ; utrum scilicet hominum societati utiles sint
aliqui affectus, etiamsi non regantur. Certum
quidem est homines plurimos gloriz, ambitionis,
avaritiz affectibus abreptos, mulia preclare ge-
sta perpetrare , seseque humanz societati utilissi-
mos prebere. At fieri potest, ut aliorum com-
moditati et felicitati inservire possint perversi at-
que inordinati affectus. Verum alia est virtutis,
alia utilitatis ratio. Atque optandum maxime fo-
ret, ut illustres actiones , qua superbiz atque
ambitioni persepe debentur, prastantiorem ha-
berent originem, solique officiorum amori accepta
referri possent. Itaque patet, inter se maxime dif-
ferre quastiones illas: an affectus boni sint : an
utiles sint in presenti rerum siatu. Haec pauca dic-
ta sint. Cazterum de affectuum speciebus deinde
sermonemn habebimus.

IV. Postquam de perfectione intellectus et vo-
luntatis nonnulla explicavimus, de officiis hominis
erga corpus jam aliqua adjungemus. Ex ceconomia
animali in physicis institutionibus demonstrata ma-
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nifestum est, omnes corporis actiones ad sui ipsius
couservationem tendere. ltaque hominis est, ut
‘corporis sui conservationi studeat ; ac proinde pe-
ricula vitz, quantum in nostra potestate positum
est, vitare debemus. Igitur homo sanitatem tueri
tenetur. Vitandum ergo est, quidquid sanitati ini-
micum: vitandus labor nimius. Quonjam vero sine
cibo ac potu corpus conservari nequit, cibo ac
potu utendum est. Ac proinde ob eaindem ratio-
nem a cibo et potu insalubri abstinendum est, at-
que etiam & nimia cibi et potus quantitate. Ergo
temperantes esse debemus. Quia vero homo tem-
perans non appetit cibum ac potum, nisi sanitatis
conservand® gratia ; patet cibum ac potum solius
voluptatis causa sumendum non esse. Quia tamen
cibi suum habent jucundum saporem, qui sanita-
ti non nocet, imo prodest aliquando ; hac vo-
luptate innocua frui licet, dummodo servetur tem-
perantia. Ex corporis conservandi officio colligitur
laboris necessitas. Ea scilicet, qua ad vitam con-
servandam desunt, labore comparare tenemur. La-
boris necessitatem demonstrant etiam nostra erga
alios officia. Inopes enim sublevare tenemur , et
quod aliis prodesse potest, si per nos liceat, ac-
quirere. Tandem animnz corporisque facultates si-
ne usu ullo negligerenon licer. Hine qui opus non
habent corporis labore, ut suz alioruinque ne-
cessitati subveniant, mentis facultatibusuti debent,
scientias et artes excolere ad generis humani uti-
litatetn, aliaque officia patrie utilia prastare.
Quonian vero vitam conservare tenemur, ne-
mini mortem sibi afferre licet. Quare naturali le-
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ge prohibitum est suicidium , graco nomine au-
tochiria appellatum, atque in nullo casu violen-=
tas manus sibi inferre licitum est. Homo enim vi-
t2 suz dominus non est. Deus est supremus ho-
minum rerumque omnium dominus: nulla calami-
tas, nulla doloris impatientia , nullum vitz 12-
dium autochiriam potest licitam reddere: divinz-
que voluntati in quocumque vitz humanz even-
tu nos conformes esse oportet. Nulla enim esse
potest naturz necessitas talis ac tanta, qua id
nobis tradat imperium, quod Dei proprium est,
jus vite et nects. Itaque qui vitam sibi eripit,
supremum Dei dominium violat, divinamque pro-
videntiam lzdit, ac proinde peccat non solum
contra officia, que nobismetipsis debemus , sed
etiam contra officia Deo debita, qua sunt omnium
prima et maxima. Igitur corpus nostrum non est
in nostro dominio: illud debemus Deo, societati,
familiz , amicis. Corporis vires pro status nostri
conditione atque indigentia servare debemus; non
ita tamen amandum est corpus nostrum, ut pro
patriz bono illud in bello periclitari non liteat: ut
pro religionis defensione mortem appetere non te-
neamur: ut tandem ad refraznandas cupiditatesillud
afdigere non debcamus, Merito velut barbara ha-
bentur gentes ille, apud quas etiam nunc viget
crudelis- ‘consuetudo, ut si quis ad eam ztatem
pervenit, in qua aliis inutilis,, sibi gravis sit,
1pse sponte sua mortis prasidia sibi arcessere non
dubitet. At mirum est 4 viris doctis illud in que-
Stione positum esse, an ob summam calamitatem,
qu& sit merte ipsa intolerabilior , aut ob certi-
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tudinem instantis atrocissim® vel ignominiose
mortis liceat sibi ipsi vitam eripere. Plato lib.
9. de legibus negat, ob alias causas licitum
esse sibi mortem consciscere , nisi ubi quis tris-
ti et inevitabili fortune casu cogitur. 1n eodem
inhumanissimo errore hasit Cicero lib. 1. quest.
tuscul. Nam postquam memorasset mortem So-
cratis et Catonis uticensis , hac addit : wvetat
dominans ille in nobis Deus injussu hinc nos suo
demigvare. Cum wero causam justam ipse Deus
dederit , tunc Socrati , nunc Catoni, sepz mul-
tis , ne ille medius fidius vir sapicns letus cx
his tenebris in lucem excesserit illam, nec tamen
vincula carceris ruperit ; leges enim wvetant sed
tanquam @ magistratu aut potestate legitima ,
sic 4 Deo wocatus exiverit. Idein szpe scribit
Seneca. Pomponii attici excessum celebrat Cor-
nelius Nepos in ejus vita. Is enim cum sanus ac
validus ad septuagesimum septimum annum per-
venisset, tandem incidit in morbum; sed cum tres
post menses jam invalesceret, inedia mori in ani-
mun induxit, fecitque. Hec exempla atque testi-
mouia tanti fecit Puffendorfius, ut lib. 2. de jur.
natuval. ct gent. cap. 4. quastionem in medio re-
liquisse videatur. Sed ne in celebres auctores pec-
caret, in Deum atque homines peccavit.

V. Ex iis que diximus de salutis nostra con-
servatione nemo concludere audeat, illicitas esse
corporis afflictiones, quibus perversos animi af-
fectus domare, peccataque commissa expiare te-
nemur. Austerum vite genus tanquam lentum
suicidium tardioremque mortem, ac proinde vel-
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ut illicitum damnant laxiores quidam scriptores.
Verum non legem evangelican duntaxat, sed na-
turalemn quoque violant tales mollioris vite homi-
nes. Et quidem affectus compescere, regere at=
que domare nos obligat lex naturalis. Sunt au-
tem corpora nostra affectuum et appetitus sen-
sitivi velut instrumenta: caro concupiscit adver-
sus spiritum : carnalia  desideria “militant  ad-
versus animam. ltaque tenemur corpus nostrum
castigare et in servitutem vedigere. 1d vero
non fit ex odio in corpus nostrum,-sed potius
ex rccto -in illud amore: mnon ut interimatur
corpus, ¢sed nz concupiscentio ejus’ faciat spi-
ritum - subjugatum , quod naturalis ordo desidc-
rat,-ait S. Augustinus, Przterea sanctiones pe-
nales ex ipsius legis naturalis notione jam de-
monstravimus. Legi naturali consentaneum omni-
no est, ut peccatis suz sint peena, ac proinde ut
propter peccata commissa corpus nostrum aftiiga-
mus. Verum hec corporis afflictio-:non solum
licita est sed etiam necessaria, cum omuaes con-
cupiscentiz obnoxii simus atque peccatis. Quare
duplicem cuin theologis$ distinguimus corporis af-
flictionem : alia est vindicativa ad vindicanda.scis
licet peccata preterita: ‘alia medicinalis'ad pra-
cavénda futura in posterum. Porro si- corporis af-
flictiones exigat lex ipsa naturalis, ; quanto magis
penitentiam  pracipiet lex evangelica’t Facite
fructus dignos penitentie: qui Christi sunt cars
nem: suam crucifixerunt. -Quare dum-<valetudinis
nostrz conservationem jubet lex naturalis, id non
ita intelligendum est, quasi corporis yires jejunio



222 PHILOSOPHIZE MORALIS.
aliisque salutaribus peenis deprimere atque debili-
tare non liceat. Id solum injungit, nullum sci-
licet corpori malum inferendum, ut inde detri-
mentum patiatur. Sed cum anima sit pars nostri
dignior, atque nobilior, cui corpus subditum esse
oportet, velut sanctissima haberi debent corporis
macerationes eo fine suscepta, ut appetitus sen-
sitivus cum rationali consentiat : ut praeterita cri-
mina, quantum in nobis est, expiemus, et fu-
tura precaveamus. Neque naturali erga nos amori
repugnat corporis afflictio. Deum enimn amare, ac
proinde et illi ebedire debemus. Nosmetipsos ve-
re et sincere amamus, si Deum amemus, ipsique
obediamus. Alius quilibet amor Dei amori contra-
rius crudelissimum foret in nosmetipsos odium,

VI.. Cum ex lege naturz demonsiratum sit,
nos teneri ad vit® custodiam, hinc oritur que-
stio de nostra defensione adversus aggressores. Hae
de re aguat juris scriptores, quorum multi non
solum a mansuetudine evangelica, sed etiam ab
ipsa lege naturali longius recedunt. Varii autem
casus distingui debent. Et primum quidem non
licet occidere.aggressorem, qui bona fortuu tan-
tum invadit, Contrarium enimn est rationi, pro mi-
nori bono, ut sunt divitiz ,-nen corporis_vitam
duntaxat, sed etiam anima eripere. Quolibet enim
fortunz  bono infinite .excellentior est corpo-
ris vita animzque salus, ac'proinde rect ratio-
ni. repugnat, ut’ ad bonorum illorum conservatio-
nem in causa:simus, cur corpus non solum pereat,
sed anima quoque zternum-damnetur. Quamvis
autem bonorum furem occidere non liceat, unicui-
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que tamen jure competit sua bona defendere, at-
que exceplo mortis periculo mitiori via bonorum
jacturam impedire, et aggressorem arcere. Porro
ex notione charitatis evidens est, intra justos li-
mites continendam esse defensionem, ita ut animus
ab omni vindicta sit alienus. Quare si ad bonorum
defensionem mitiora -media sufficiunt, utendum
non est durioribus.: Nullum .enim jus habe-
mus alterum offendendi, nisi quatenus justa nostri
defensip exigit; non autem ut aggressor offen-
datus atque malum inferatur. Si ergo subrepta
bona iagistratusauctoritate vel alia qualibet ratio-
ne possint recuperari, aggresorem lzdere non:
licet.

Ex iisdem principiis patet responsio ad qua-
stionem aliam, utrum liceat in proprie vite de-
fensionem injustum aggressorem occidere. Ezdem
quas jam diximus conditiones requiruntur. Ad
vitam servandam mitiora media adhiberi debent,
odium abesse debet, -neque se ipsum defendens
mortem aggresoris potest intendere, sed tantum
propriz vitz conservationem. His autem adhibitis
conditionibus, si violentus aggressor aliter depelli
non possit, jam eun de medio tollere licet; -at-
que in hac defensione jus in culpate tutele, quod
appellant, positum est. Hinc patet, inculpate tu-
telz-locum non esse, si arrepta fuga nostrz con-
servationi consulere possimus. Cur autem in bo-
norum invasione furi mortem dare non liceat, se-
cus autem liceat ad servandam vitam, facilis est
ratio. Etenin omnia; qua vocantur fortunz bo-
na, nullius sunt pretii, si cum vitz bono confe-
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raantur, presertim si mortis improvis@ periculum,
et peen® in altero vite statu peccatoribus dex
stinatz attendantur. Hinc S¢ Antoniaus pars. 2,
sit. 1. cap. 3. velur perfectiorem charitatis actumy
laudat, si quis de suz conscientiz rectitudine mo-
ralicer certus, ad salvandam aggressoris animam se
occidi permittat: num alias fatue faceret, expo-
nendo se morti corporis ct- anime ,' cum sibi
per mortem -precludatur via penitentie. Por:
ro ex his patet, qua rationeintelligi debeat 5. Au-’
gustinus, qui hb. 1. de libero arbitrio cap. 1..
aftirmat, naturalem charitatisordinem violariabeo
qui ut corporis-vitam servet, salutis zternz ja-:
cturam infert proximo. Hec Sancti Doctoris ver-:
ba generatim intelligi aon possumt. Iniquum enim
est et fatuum, ut ait Si Antoninus, @ternam pro-:
ximi salutem nostte anteponi. Preterea cum jus:
inculpatz tutele conditionesque singule vix ser-
vari possint ; homo cnim in vitz periculo con-
stitutus variis affectibus prazsertimque odio per-’
turbatur, hinc fit, ut practice:loquendo, illicitum:
fere semper sit, aggressorem occidere. Id-‘enim
vix fieri potest sine vindictz nocendique animo,
atque in hoc alio sensu explicarietiam potest mens
S. Augustini. " - : CH TS
VIIL. Prazter fortunz vit#que bona jam re-
censita, alia etiam sunt bona, qualis est honor
vel fama. Homo omnes suas actiones ad sui alio--
rumque perfectionemn et'ad Dei gloriamn dirigere:
tenetur, ac proinde nihil debet facere , quod‘suz
aliorumque perfectioni atque Dei gloriz repagnet.
Aliorum de hac perfectione judicium est id, qued-
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honoris vel fame nomine appellamus. Incumbit
ergo omni homini, ut se honore seu bona fama
dignuin prebeat. Porro aliz virtutes dicantur in-
telicctuales , qua pertinent ad intellectun, qua-
lis est scientia, &c. Aliz dicuntur morales, quae
pertinent ad voluntatem, qualis est temperantia,
&c. Itaque cum intellectum atque voluntatem
perficere teneamur , incumbit homini, ut se bona
fama dignum przstet , tum quoad virtutes im-
tellectuales, tum quoad morales. Fama autem
de virtutibus intellectualibus nominis celebritas
vocari solet. Igitur cum non solum ad nostram
sed aliorum quoque perfectionem tendere, illisque
exemplum prabere teneamur, fainam nostram tue-
ri atque defendere debemus , maxime quoad
virtutes morales , qua intellectualibus sunt longe
prastantiores. Servanda famz obligatio omui & -
tate notissima fuit, unde illud poete:

Omnia si perdus, famam servare memento.
Hanc obligationem exemplo suo nos docuit Chri-
stus Dominus , qui Joann. cap. 8. v. 46. adversus
judzorum calumnias famam suam defendit. Por-
ro duplici tantum ratione famam vindicare licet,
factis scilicet et verbis. Et quidem contra ca-
lumnias fama defendi non potest , nisi efficiamus,
et nulla calumniatori fides habeatur; id autem fac-
tis duntaxat et verbis obtineri potest. Et pri-
mum quidem honestissimus et omunium tutissimus
famam tuendi et calumnniam repellendi modus hic
est , si nempe factis contrariis calumniz refellan-
tur. Ita enim calumnia fiet manifesta, nullaque
alia erit opus defensione, atque tandemn successu
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temporis apud viros bonos fama restituetur. At
quidquid agas apud viros malevolos, nihil pror-
sus effeceris. Patienter igitur ferenda sunt, qua
mutari non possunt, atque in ho: casu valet tri-
tum illud:

Conscia mens recti, fame mendacia ridet.
Entutissina arma, quibus calumniam arcere atque
repellere maxime possumus. Non solum factis sed
etian verbis tamam defendere licet. Absit autein ut
quis sibi persuadeat, ad fama defensionem licitum
esse calumnias calumniis retorquere, et calumnia-
torew conviciis atque injuriis lacessere. Qui enim
ita se gereret, non famam vindicaret sed amit-
weret, ct male conceptam de se suspicionem con-
firmaret : non reddentes malum pro malo , nec ma-
ledictum pro maledicto: 4. Petr. cap. 3. v. Y. Fa-
ma et existimatio verbis licite defenduntur, si ca-
lumuniz taisitas verbis demounsiretur. Neque est
quod dicatur proximo injuriam fieri, eum velutd
calumniatorem traduci, ejusque fidem labefactari.
Ereuin i couflictu oinciorum erga se ipsumn et
ergi aiium, viacit ofticiuin erga se ipsum. Kt qui-
demn cuin licitum sit, non parcere viie alterius,
ut propriam scrves, liciiumn quoque esi, verbis fa-
maw reparare, etiam si caluwuiawor non sine de-
decore imautiestus lidl, €t cerie bou privato tan-
tuul homiai wocet catumnia , sed universe socie-
tati perucivsissimum est crimen. Hine calumaoia-
toribus pucnas siatuaut leges ecclesiastic et civi-
les, atque calumuiatorewm ia re gravi ad publicam
aucioritatan pruvocare licet, won secus ac coram
Juuaice repett pussuat asia fortuna boua. Verum re-
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ligiose cavendum est, ne dum fama restitutionem
exigimus, vel minima admisceatur odii et vin-
dicie labes: benedicite maledicentibus wvobis, et
orate pro calumniantibus vos. Luc. 6. v. 28. 1d-
que non przcepto tantum, sed exemplo nos do-
cuit Christus Dominus. Ex his intelligitur, qua
ratione inimicos ét caluinniatores amare jubeamur,
et tamen fama servanda atque reparandz curam
habere debeainus. Fama quidemn reparanda est,
quantum fieri potest , et factis contrariis et verbis
honestis atque ab omni odio alienis. Si autem re-
stitutio fame his modis obtineri nequeat, inter
mala irreparabilia jam recenseri debet boni nomi-
nis jactura. Amandus est calumaiator ipse, pro eo
orandum est, secundum Christi Dowmini exems
plum: qui cum malediceretur , non muiedicebat;
cum pateretur , non comminabatur. 1. Petr. cap.
Z. w. 23. Inde autem patet, ad honoris coce
servationem calumniatori vitam eripere licitum
non esses Cum enim vita inter omnia naturalis
ordinis bona principem locum teneat, pro bono
famz et hominum opinione vitam auferre non
licet, et multo minus vitam ®ternam, quz est
infiniti pretii. Id autem magis ac magis mani-
festum fiet, si falsa hominum judicia et injustas
de aliis opiniones attendamus. Tenemur quidem
quantum in nobis est, nemini offensionis occasio=
nem prabere: alios exemplo nostro ad virtuten
excitare debemus. At cumn iniqua persepe sic ho-
minum lingua ita, ut in ipsus quoque sanctissi=
mos illibatosque homines sazviat; de hominum
laude curandum non es. , nisi quatenus aliis bone

P2
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exemplo esse tenemur, et nemini offensionem pra-
bere. Czterum siquid beneegerimus, laudem Dea
dare debemus, non nobismetipsis, neque ab ho-
minum judicio, sed a divina justitia atque mise-
ricordia expectanda est merces. Hec omnia ar-
gumenta, quz hactenus exposuimus, facile de-
moanstrant , legi naturali atque civilis societatis
tranquillitati repugnare singularia certamina sive
dueila, que ad ulciscendam injuriam commiui
posseaffirmaruat perversissimi quidam rerum mo-
ralium scriptores. Hinc merito certaminibus istis
gravisime peene decernendz, et pernitiosissima
hec injuriarum ultio severe coercenda. Neque va-
let ineptissimus honoris servandi vitandzque ig-
nominiz pratextus. Vanissimus enim est atque
turpissimus honor ille, qui in legis naturalis vio-
latione consistit. Clarissimus quidem vitaque ipsa
carior esse debet honor, qui ex divinz legis ob-
servantia desumitur, sed ex hominum arbitrio
mundanisque et superbis opinionibus gloria no-
stra zstimari non debet.

VIiI. Hominis ofticia, quoad mentem et cor-
pus, hactenus explicavimus. Superest jamn, ut de
statu externo pauca dicamus. Unusquisque eligere
debet, quantuun in se est, statum externum , seu
illud vite genus, ad quod aptus est, et in
quo sese aliis utiliorem prebere potest. Et qui-
dem cum ad nostram aliorunque perfectionem
tendere debeamus, ac proinde et facultatibus
nostris uti. teneamur; patet, cteris paribus,
eum anteponenduin esse vite statum, ad quem
velut nati et & Deo ipso destinati videmur. Bt
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certe si quis malignam, ut ita dicam, ingenii
sui naturam vincere voluerit, et illud cligere vi-
tz genus, ad quod minime est idoncus, neque
sibi neque aliis utilis erit. Ita qui stupido sunt
ingenio, ad studia litteraria inepti sunt, et ad
aliud vite genus revocandi. Similiter ii, quibus
desunt corporis vires, illud non debent suscipere
laboriosum vite genus, cui ferendo pares non
sunt. Porro in eligendo vit® genere duo sunt ob-
servanda, ut nempe sit faculiatibus nesiris ac-
commodatum, aliisque utile. Hinc licet aliquis ad
aliquod vitz genus sit minus idoneus, si tamea
in hoc statu sese aliis utiliorem prabere potue-
rit; jam relicto vite instituto, ad quod aptior
est, vincere poterit major status alterius utilitas.
Caterum nemo non intelligit, eligendum vite ge.
nus non ex nostra voluntate ingeniique faculia-
tibus pendere, sed etiam ex aliis conditionibus
plurimis, qua non sunt in nostra potestate. Qua-
cumque ergo de eligendo statu prascribuntur, in-
telligi debent duntaxat de variis vite institutis,
quz in nostra potestate atque electione versantur.
Przterea non ex rei ipsius utilitate tantum, sed
etiam ex utilitate communi stimari debet eli-
gendum vire gonus. lia quamvis certissimum sit,
sacre theologiz studium ceteris omnibus et re-
rum dignitate et utilitate longe prasiantius esse,
communi tamen utilitati repugnaret, studiis theo-
logicis deditos esse homines singulos. Exigit enim
publica utilitas, ut varii sint hominum status, va-
ria studiorum et laborum genera, quz omuia in
societatis bonum tendant atque conspirent. Ex his
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jtaque patet, quam multa in eligendo vite ge-
nere considerari debeant. Hinc non solum facul-
tates nostrz in consilium adhiberi debent, sed
divina voluntas assiduis precibus imploranda. Cz-
terum ubi quis electo vite instituto sese dat, om-
nem adnibere tenetur diligentiam, ut conditio-
nis statusque officiis accurate satisfaciat. Tria ho-
minis officia erga se ipsum in hoc articulo gene~
ratim explicabimus. In his officiis positus est ve-
rus erga nosmetipsos amor, qui nihil aliud est,
quam nostrz perfectionis nostrorumque officiorum

amor,
ARTICULUS 11,

De officiis hominis erga alios.

L
Cum ad nostram statusque nostri perfectionem
tendere debeamus, quantum est in nostra po-
testate , manifestum est, nos iisdem officiis erga
alios teneri, quibus erga nometipsos obligamur.
Quia vero triplex est generatim erga nosmetipsos
obligatio , nempe quoad mentem, quoad cor-
pus, et tandem quoad statum externum , pa-
tet, nos quoque erga alios hoc triplici officiorum
genere urgeri. Nempe omnis adhibendus est fa-
cultatum nostrarum usus, ut ad aliorum perfe-
ctionem - conferamus tum quoad animam, tum
quoad corpus, atque etiam quoad statum ex-
ternumn. Itaque non minus aliorum perfectio no-
bis cure cordique esse debet quam propria. Si
tamen proprio officio deesse necessum sit, ut a-
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liis prossis, jam aliis prodesse in tua non est po-
testate. Quare cum ab ca obligationc, qua erga
te ipsum teneris, liberari non possis, obligatio
erga alios intra justos limites coercenda, nempe
quilibet aliis prodesse debet, quantum potest. Hinc
intelligitur, quid sit amor proximi: constans est
scilicet, ac perpetua voluatas aliis benefaciendi,
seu aliorum perfectionem quoad animam, cor-
pus statumgque externum, promovendi, quantumn
fieri potest. Igitur proximum odisse non solum non
licet, sed etiam indifferenti in alios animo esse ne-
mo debet. Satis non est, si erga alios neque ami-
ci simus neque inimici. Errant ergo plurimi, qui
sibi persuadent, se abunde satisfecisse officio suo,
si alios non oderint. Neque enim sufficit, ho-
minem alteri non nocere, verum etiam requiri-
tur, ut prossit alteri, quantum potest. Ab alia na-
turali obligatione erga alios nequaquam liberamur,
etiamsi huic officio alii non satisfaciant. Eteniin
immutabilis est obligatio, qua ex lege naturali
fluit, ac proinde ctiamsi aliqui homines suo erga
nos officio desint, non tamen nostre obligationi
nos possumus deesse. Quare ipsos quoque inimicos
odisse non licet , sed eos amare tenemur. Plero-
.rumque hominum animos occupavit perversa hzc
opinio, se amplius non teneri ad id faciendum,
quod ab aliis non fieri vident. Hinc sese excusa-
tos arbitrantur, si eos oderint, i quibus sese adio
haberi sciunt. Verum obligationis naturalis immu-
tabilitatem dpsi non agnoscunt. Amicitiz vocabu-
lum ex vaga loquendi consuetudine ambiguum est.
Hinc fit, ut existimaverint aliqui, id fieri nequa-
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quau posse, ut nempe quis sit inimici sui amicus.
Porro nullam dari repugnantiam facile patet. Ami-
cus alterumn amat, si ad illius perfectionem pro-
moveindam sese paratissimum exhibeat. Contra au-
tem inimicus-est, qui alterum odit, ex illius dam-
no voluptatem percipit, illique damnuin inferre
paratus cst, ubi se dederit occasio. Si ergo alter
nobis inimicus sit, minime necesse, ut in ipsum
ecdem simus animo affecti; imo illius perfectio-
nem atque felicitatem velle et promovere tenemur.
Pr. bz autem distingui debet familiaris consuctudo
ab amiciiia ; hac enim sine illa subsistere potest.
Quamvis enim inimicos amare debeamus; non ta-
men cum ipsis familiari consuetudine conjuncti es-
se tenemur. lgitur confundi non debet universa-
lis amor, quemn lex naturalis pracipit, cum fa-
miliaritate privataque amicitia. Talis enim amicitia
definiri potest : animorum honestate moribusque
similivin mutua cum chavitate arcta conjunctio.
Hzc amicitia efficit, ut aliorumm moribus dele-
ctemur, corumque frui cupiamus consortio. Hae
ajnicitia dicitur cqn')pl‘aceuria: in morum honesta-
te , virtute mutuisque officiis tota fundata est. At
amor, quem proxiwmo universaliter debemus, vo-
catur benevolentia, qua nempe aliis bene esse vo-
lumus. Porro quainvis amor. complacentiz opti-
mum sit et jucundissimum ad virtutem vitamque
beatam adjumentum; ita tamen reprimi debet, ut
totum non occupet hominem, adeo ut, amico amis-
so vel gravioribus calamitatibugafilicto, .plane con.
cidat animus. Atque’ cavendum. €st;;. ne cateris
oimnibus humaaitatis aut pietaus officiis et commu-
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ni utilitati noceat amor nimius. Itaque sanctx et
arctiores illz amicitiz fovend® quidem suut, sed
in quaiibet vite calamitate spes in Deo toiaque.
fiducia collocari debet. Ex his patet, singulos ho-
mines amore universali ®qualiter esse prosequea-
dos, cum omues homines tanquam nosinetipsos
amare teneamur. At fieri non potest , ut 2quali
amore complacentiz singulos homines-complecta-
mur. Hzc enimn vera amicitia ex amicorumn:.vir-
tute originem habet , ac proinde howmines vitiis
deditos, qui nulla virtutis voluptate nos.alliciunt,
tali*amicitia diligere non possumus. Itaque alia
sunt amicitiz universalis, alia private officia.
Teucnur quidemn ipsis etiam inimicis bene velle,
ipsis opem ferre. At non tenemur inimicum bene-
ficiis muneribusque cumulare ; eum grati animi
officiis prosequi; hunc bonorum haredem institue-
re ; illius consortium atque familiaritatem intimo
corde exoptare , aliaque id genus amicitiz argu-
menta prabere. Czterum in hoc articulo de amo-
re generali duntaxat sermo est.

1I. Priinum amicitiz universalis officium est,
ut in propagandis intellectualibus moralibusque
virtutibus seduli simus, nostramque industriam mi-
nime desiderari patiamur. Etenim cum iisdem er-
ga alios tencamur officiis, quibus erga nosmeti-
psos obligamur , propagandis aliorum virtutibus
pon secus ac nostris invigilare debemus. At no-
stre perfectioni, quoad virtutes intellectuales at-
que morales, studere tenemur ; idem ergo facere
debemus ‘erga alios. Hoc principio generali conti-
netur omue officium erga alios, quoad animam.
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Neyuae enim alio modo aliorum anima prodesse pos.
suunus, quain si in periciendis anima facultatibus
eos adjuvenus."Quare si virtutum intellectualium
et moraliun nabitus quis comparavit, nihil negli-
gere debet, ut alii, quantum fieri potest, earumdem
virtutum fiaut participes. Captare debet, imo et
quarere occasionem, ut huic voluntati satisfaciat,
quantum est in sua potestate. Contra hanc natu-
re legem gravissime peccant, qui soli inter alios
virtutibas presertim intellectualibus eminere vo-
lunt, suamque operam aliis denegant. Peccant eru-
diti, qui invidia in alios ducti, eos & solida re-
rum cogaitione abducunt, qua ipsi carent, et qui
ambitione abrepti malunt alios in ignorantia ma-
nere, quam ad perfectam rerum cognitionem per-
venire, ue aliquid de sua existimatione detrahatur.
Hominibus d virtute alienis placere solet aliorum
ignorantia, in qua ut perseverent, perniciosissimis
cousiliis efricere conantur. Quia vero exempli ma-
xima est vis atque auctoritas, in virtutum-acqui-
sitione alios exemplo docere et ad virtutis studium
excitare debemus. Nullo enim alio meliori modo
nostrz crga alios obligationi satisfacere possumus.
Porro si contra hanc naturz legem peccant, qui
culturam intellectus in aliis impediunt, multo ma-
gis rei suat, qui virtutibus moralibus impedimen-
tum afferunt, illarumque progressum retardant.
Gravissime-igitur peccant, qui sermone aut factis
alios seducunt, illosque aa vitia alliciunt. Et cer-
te si proximum graviter offendit, qui corpori vul-
nus aliquod infligit , multo magis proximum le-
dit valaus anine isfliccumn. ltaque non solum
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peccatum est, si agamus ut alter in vitio et er-
rore perseveret, sed etiam d vitio et errore quem-
liber revocare debemus, si id facere nobis liceat.
Igitur curandum est maxime, ne aliorumn animis
errorem instillemus, tum quoad virtutes intelle-
ctuales , tum prasertim quoad virtutes morales.
Qua cum ita sint, evidens est, pro erroris gra-
vitate magis vel minus reos esse, qui temere ad
docendos alios sese obtrudunt, tradendz discipli-
nz non satis gnari. Facile enim fieri potest , ut
auditorum animos erroribus imbuant atque corrum-
pant. Quanti autem momenti sit hac doctrina,
mauifestuin st maxime in virtutum moralium exer-
citio. Si enim alterius ignorantiam non depellas,
quam poteras depellere: si errore aliquem imbuas,
tibi imputanda sunt omnia, qua ex hac ignoran-
tia vincibili proficiscuntur. Sanctissimum ergo est
illud vitz institutum, quod fidei religionisque pro-
pagationidestinatum est. Neque satis laudandisunt
religiosissimi viri, qui ad exteras usque remotissi-
masque gentessanctum cvangelium propagare apo-
stolico animo suscipiunt, nec sine vitz periculo,
zterna meliorique vita dignissimo. Ex his patet,
quam amplissima sint nostra erga alios homines,
quoad animam officia; singula autem persequi
non licet, Hac pauca generatim exposuisse satis
sit, Cztera vero ex propriis erga nosmetipsos ofe
ficiis facile derivari possunt.

III, Nostra erga alios homines officia quo-
ad corpus, ex propria erga corpus nostrum oblis
gatione intelliguntur. Quoniam enim corpus no-
strum tueri atque servare tenemur, nan solum alios
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ledere non licet, salvo jure inculpate tutele,
sed etiam, quantum est in nostra potestate, ad
aliorum conservationem atque commoditatem con-
ferre tenemur. Quia vero paupertas , morbus,
mors sunt mala corporis, hec mala ab aliis aver-
tere tenemur , quantum possumus. lgitur si quis
eleemosynam pauperibus elargiri valeat, hic tene-
tur opein ferre indigentibus, qui semetipsos sub-
levare nequeunt. Neque pauperum nomine intelli-
gi debeat soli mendici, sed etiam ii, qui licet, ho-
neste vivant, Dec extremna premantur egestate,
careat tamen iis commodis, qu® congru® eorum
sustentationiatque conditioni necessaria sunt, dum-
modo autem sumptus non ad status superbiam, sed
ad modestiz normam exigantur. Urget autem
przceptum illud naturale;, presertin in extrema
necessitate, urgente .morbo et instante mortis pe-
riculo. Quare peccant omues, quibus aliorum vita
parum cure cordique est, nihilque sunt solliciti,
num alii vitam conservent aut perdant: qui vitz
deliciis et voluptatibus indulgent, dum alii rebus
necessariis carent , et extrema urgentur penuria.
Violati hujus officii graviter rei sunt medici, qui
medicamenta, quorum vires nesciunt, ®grotis pro-
pinant , qui tuenda valetudiuis artem negligenter
exercent, et huic utilissime simulque perniciosis-
simz arti perficiendz nullam dant operam. Porro
cum teneamur aliis opem ferre, eosque suble-
vare, hinc patet, rem alienam sobripere nefas es-
se. Rei enim subrept@ dominum iis privamus bo-
nis, quz ipsi ad vite commoditatem non solam
-inservire possunt, sed etiam anime statusque ex-
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terni perfectionem augere. Rei alienz subreptio
invito domino furtum appellatur, quod gravius
est peccatum pro qualitate, et quantitate furti, at-
que ctiam pro ipsa domiuni, cui rcs erepta est,
paupertate. Furti autem plurima sunt specics, quas
deinde enumerabimus, ubi sermo erit de justitia.
Hzc tantum dicta sint data occasione. Porro evi-
dens est, restitutionis obligationem eodein pre-
cepto contiueri.

1V. Superest jam, ut nostra , quoad statum
externum , erga alios officia exponamus. Ert
primum quidem, si in nostra potestate sit, ex-
ternus aliorum status perficiendus est, quod fie-
ri potest consiliis aliisque plurimis, si opus fue-
rit, adjumentis. Verum quisquis sit externus alio-
rum status, neminem licet contemnere. Etenim
meminisse oportet, nos eamdem habere vriginem,
ex eodemn luto confictos: omnes fratres sumus.
‘Si ergo quis honore, divitiis, auctoritate pre ca-
teris polleat; sivirtutibus, ingenio aliisque animi
dotibus excellentior fuerit, se ipsum ita interro-
get: ;quid habes, quod non accepisti ¢ Si acce-
pisti, ;quid gloriaris , quasi non ucceperis? lia-
que contumeliis atque conviciis aliquem lacessere
non licet, statusque sui imperfectionem duriori-
bus verbis reprehendere. 1d ergo maxime caven-
dum est, ne alios in ignominiam adducamus, il-
lorumque famam labefactemus. Igitur aliorum ho-
minum imperfectiones atque vitia propalare lici-
tum non est. Huic tamen legis naiuralis prace-
pto miniine repugnat, ea non celari crimina, qua
in republica puniri valde interest. Etenim in hoc
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casu fit obligationum conflictus, atque exceptione
opus est. Porro si neminem etiamn vitiis deditum
infamare liceat, multo gravius peccatum erit a-
liumn calumniari, seu contictis vitiis alteri damnum
inferre. Itaque aliorum fama et existiinationi con-
sulere debemus: ex alieni status perfectione et fes
licitati volupratem capere tenemur : non ita -
stimare debemus statum nostrum, ut nobis solis,
nihil aliis tribuenduin judicemus. Hoc vitium in
hominum societate frequentissimum est. Tales vi-
deas homines literatos , qui nonnisi alios sui si-
miles magni faciunt, ceteros vilipendunt. Ita vis
deas philosophos, qui eruditos alios nullo loco ha-
bent. Contra autem theologos videre frequens est,
qui reram pnilosophicarum atque mathematicarum
studiosos velut frivolis rebus occupatos aspernan-
tur. lia videas divites et generis nobilitate cla-
ros homines, qui alios tenuioris fortunz et infe-
rioris conditionis nihil prorsus faciunt, atque ex
solis divitiis generisque nobilitate hominibus pre-
tium statuunt, quasi nulla preclaris animi doti-
bus laus debezatur. Tandem plurimos videre licet
faisz pietatis nulliusque literature homines, qui
et literatos et nobiles velut profanos fastidiose
traducunt, atque hanc quam profiteniur ementi-
12 religionis speciein unice pradicaut. Ex his
patet, quam injusta esse solet Losira de aliis ho-
minibus opinio: quam parum coguita sint vel
saltem observata muiua hominum officia. Nostre
autem mutuz obligationes ad duo vulgatissima a-
xiomata revocantur: aiteri ne feceris, quod tibi
fieri non wvis ;5 alteri feceris , quod sibi wvis fieri
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quz quidem duo principia sunt manifesta, cum
alios velut nosmetipsos amare debeamus. Ceteruin
quamvis erga nosmetipsos et erga alios iisdem te-
neamur ofliciis, distingui tamen soleut ofiicia per-
fecta arque imperfecta. Perfecta dicuntur ea, ad
quz howmo perfecte et necessario obligatur. lia
neminem ledere, unicuique quod suum est tri-
buere, sunt officia perfecta. Linperfecta autem of-
ficia appellantur ea, ad quz imperfecte tantum si-
ne coatione et ex sola virtute obligamur. Sic al-
terius perfectionem ac felicitatem ®que ac nostram
pro virili amplificare , officium est imperfectum.
Praterea officia imperfecta non sine limitatio-
ne aliqua intelligi dcbent. Tenemur quiden alio-
rum hominum perfectionemn, quoad animam pre-
sertim, pro viribus nostris promnovere, ad viiz
conservationem pro nostris facultatibus conferre.
At quod spectat ad statum externum, non ita
stricia est obligatio. Externuin hominis statum for-
tunasque augere, ei famam et existimationem con-
ciliare non tenemur, si tales non sint intelleciua-
les moralesque illius virtutes, ut tanto amore no-
sirisque beneficiis sese diguum prabeat; imo
cumn ninil alicui facere debeamus, nisi quod ipsi
sit utile, aliisque hominibus non noceat; ninc pa-
tet, nou siue maguo prudentiz usu neque Leme-
re promovendiun esse externum atioruuw nominum
statwm. Hec quiden mutua nominum vlncia bre-
vius, quam par cst, persccuti sumus, sed plu-
rime in sequeutibus articulis singulatim explican-
d& recurreut hominum obligationes.
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CAPUT 1L

De hominis officiis in statu civili seu de jurs
nature politico,

In precedenti capite hominis officia consideravi.
mus, quatenus sui juris est, nullique auctoritati
subjectus. Nunc vero hominem in societate con-
stitutu variasque homioum societates et diver-
sa ofticia contemplabimur, atque variis articulis,
quantum methodi ratio postulat, distinguewmnus.

ARTICULUS L

De societate in genere ct juris politici origine.

L
Sociems definiri potest : hominum cetus ad pro-
movendwin bonum cominune. Sunt autem sociela=
tes vel simplices vel composite. Simplices dicun-
tut qua ex singularibus hominibus coalescuat,
qualis est societas paterna, herilis, nuptislis, &c.
Composite vocantur, qua ex aliis societatibus
componuntur. Quare patet, societates alias esse
magis vel minus compositas, imo universus ho-
minum ceetus magnam societatem et veluti univer-
salemn quaindam civitatem coustituit. At ingens
hzc societas in varias respublicas dividitur. Est
autem vespublica magna hominum multitudo in
societatemn coalescens ad commnune bonum, eon-
juncus viribus, promovendum. Administrandz
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reipublice cura vel uni vel pluribus committi
potest. Rectz reipublice forma, in qua sumnma
potestas et potentia civilis est penes unum, dici-
tur monarchia sive regnum. Si autem summa po-
testas sit penes optinates, aristocratis vocatur.
Si penes populum, democratia appellatur. ille
autemn-diversz regiminis forma possunt inter se
misceri atque temperari, et hinc diversa compo-
nitur reipublicz furma. In mounarchia sive regi.o
unus imperat: pervenit autem ad imperium vel
electione vel successione. At quxcumque sitirei-
publice forina, ad bonum publicuin swnmo con-
sensu tendere debent singuli tum imperautes tum
etiam subditi. Itaque in republica actiones non
ex privata tantum sed ex publica utilitate @stimari
debent, atque si contingat, bonum privatum cum
publico conciliari- non posse, publicum autepos
nendum esse evidens est. Quare in republica in-
justum esse potest, quod in statu naturali licitum
est. Inde autem patet, quid sit jus primitivum,
quid secundarium. Prius enim eamdem cum ipsis
hominibus habet antiquitatem et perpetuiiatem, at-
que est omnino immutabile ; posterius autem tem=
poris successu et pro circumstantiaruin necessitate
introductum est. lia sacri religionis ritus mutari
possunt : at cultusdivinus estomnino immutabilis.
Nulli mutationi obnoxia esse possunt hliorum er<
ga parentes-ofticia, civium erga patriam: at mu-
tua civium officia initium habuere post exstructas:
urbes’, et hominibus in societate jam counviventi-
bus. Nata quoque sunt subditorum erga principes
officia, postquam homines familiam antea counsti-

Q
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tuentes et paterio regimine gubernati, supremam
pubh\.amque potestatem sibi elegerum, totamque
auctoritatem vel uni tantum vel pluribus detule-
ruat. Inter varios principes orta deinde sunt bel-
la, atque hinc originem habuit jus tuendi rempu-
blicam adversus hostiles insultus: hinc juris secun-
darii principia plurima ad societatem servandam
necessaria.

I. Qua ratione jus politicum 4 jure primi-
tivo et naturali differat, ex pracedentibus mani-
festum est. Quamvis enim inter jus primitivum et
secundarium aliquid discriminis admitti debeat,
certum tamen est, jus secundarium in jure pri-
mitivo et naturali fundatum esse , atque jus politi-
cum non solum ex jure primitivo naturali origi-
nem. habere, sed etiam societatis naturalis atque
libertatis perfectionem esse. Quia vero multa obji-
ci possunt, quz ad quastionem illustrandam ma-
xime conterunt, ideo sit

CONCLUSIO.

JUS POLITICUM IN IPSO JURE NALURALI FUNDA-
TUR, ET EX EO ORIGINEM HABET.

.- Prob. Insocietate naturali 2quales sunt homines,
singuli. Nulla enim alia in hoc statu existere pos-
sunt officia, quam quz fluunt ex ipsa hominis na-
tura atque essentia.; hzc autem cum sit omnibus
hominibus communis atque eadem, patet , natura
®zquales esse homines singulos. Ex-illa &qualita-
te naturali profluit libertas naturalis, qua nempe
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homo natura sui juris est, ita ut actiones illius
ab alterius voluntate non pendeant. Jam vero si
homines in societate naturali ab omni perverso af-
fectu et cupiditate immunes fuissent, mutuo of-
ficiorum et beneficiorum commercio colligati vixis-
sent : modestam sine fastu vitam egissent: sine ulla
invidia et ambitione #quales nullum aliud nisi vir-
tutis dominium agnovissent. At presens hominum
status 4 tanta virtute longissime distat. Maxima
hominum pars cupiditatis impetum magis, quam
rationis et veritatis dictamen sequitur. Si homo
quilibet suarum actionum foret supremus arbiter,
tanta libertas societatis confusionemn atque pertur-
bationem pareret ; presertim ubi mutuz utilitatis
vel cupiditatis conflictus occurreret. In societate
naturali nullus posset legum observantiam urgere,
illarumque transgressionem reprimere. Hinc ener-
varetur maxime legum vis. Ita enim perversa est
plerumque hominum natura, ut ex auctoritate
coactiva robur acquirant leges: suppliciorum
exempla perversis hominibus terrorem incutiuat,
legis observantiam et societatis tranquillitatem fo-
vent. Hec tanta forent societatis naturalis incom-
moda. Necessum ergo fuit, ut libertati huic na-
turali non permitterentur hcmines. Adversus hzc)
gravissima mala in societate givili supremaque au-
ctoritate querendum erat remedium.

Neque libertatem naturalem destruit libertas
civilis, principum auctoritate et legum vi restri-
cta atque dimitata. In societate quidem naturali
nullum esset hominum in se invicem domiaium;
at in quocumque statu homines 3 Deo divinisque

Q2
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legibus pendere debent. Aliud omnino est homi-
ncn liberum esse, aliud nulli auctoritati esse sub-
jectum. Prius ad hominis essentiain ‘pertinet; po-
sterius autem homini convenire non potest. Porro
tantuin abest, ut libertas civilis naturalem labe-
factet quin ¢ couwrariv eam maxime confirmet.
Eteniin cun lex quelibet ex jure naturali suam
originem saliem remote habeat (ex antea demon-
stratis ), evideasest, eo tendere libertatem civilem
et principum auctoritatem, ut homo legi natu-.
rali et recte rationi conformiter agat. liaque li-
bertas civilis nihil est aliud quam libertas natu-
ralis, eo scilicet spoliata jure, quo homines abuti
possent, ac proinde libzrias civilis naturalem per-
ficit : libertatis civilis status est magis rationi con-
formisy ideoque hominis status naturalis vere ap-
pellari potest. Et re quidem’ ipsa, cum homo ex
natura-sua sit substantia intelligens et libera , cum
possit statuin suuin ultimumque suuin finem agno-;
scere, et necessiria ad cum assequendumn auxilia
adhxb°re, ita considerari debet hominis statps-na~
turalis, ut tali hominum constitutioni, nat.ur:r:,_
rationi, ultimo fini sit consentaneus: hic .enim
status hoininivere naturalis dici potest. Porro con.
ditiones illie singule societati civili-probe conve-:
niunt.; Atque ex his intelligitur, quid sit socie-
tascivilis, in qua scilicet priacipes sunt-populorum
dominj-et patres, ad commune regni bonumjus:as
leges decernunt, earumque observantiam statutis
peenis, suprema auctoritate imperant. Et vice versa.
populi principum imperio fideliter obediunt: con-;
siituias leges diligeuter observant: ad cummupem

~
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patriz utilitatem summo consensu parique volun-
tate conspirant. ¢ Ecquis autem beatam et homi-
ni naturalem societatein non fatebitur tam sapien-
ti regimine temperatam? Imo etiamsi socieias ci-
vilis pro human® conditionis miseria nulla esse
possit, que omni careat incommodo, sitque ab
omni imperfectione immunis ; talis tamen societas
etiam immperfecta libertati naturali longe est ante-
ponenda. Quod quidem ex perversa hominum na-
tura et intestino affectuum tumultu facile evidens
est. Societatis civilis necessitatem comprobant-po-
pulorum omnium usus atque consuctudo. Nulla fe-
re est ita inculta barbaraque natio, quaz aliquo
non regatur imperio. Narrat Sextus Empiricus ad-
versus mathem. lib. 2., eam fuisse apud veteres
persas. consuetudinem , ut defuncto rege per quin-
que dies sine ullo principe-essent, et in anarchia vi=
verent. Idque eo faciebant consilio, ut supremiz au-
ctoritatis necessitatem experimento demounstrarent;-
et populorum obedientiam futuro principi conlir
marent. Experiebantur enim brevissiino anarchiz-
tempore , homicidiis, rapinis aliisque criminibus
plurimis regnum turbari atque dcvastari. Et nemeo
erat, qui in tanta scelerum omnium licentia prinei~’
pis alicujus necessitatcm experimento non sentiret.
Hzc quastio conjuncta est cum iis, que antea de
legum necessitate demonstravimus. Ex hisomnibus
Jjam concludere licet: ex jure naturali originem ha-*
bet jus illud,: quod in ipsa hominis natura funda-
tur, atque in societate ,‘qua homini proprie.na-~ -
turalis dici potest; atqui sic se habet jus politi-
cumn ; ergo ex jure naturali originem habet! ™
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- SOLVUNTUR OBJECTIONES.

Object. 1. Societas civilis non solum eamdem
cum 1psis hominibus non habet originem atque an-
tiquitatem, sed post longum temporis intervallumn
ex usurpatione inagis quam ex jure ullo invecia
videtur. Et quidemn cumn homini naturalis sit sta-
tus et conditionis &qualitas, sine ullo jure hzc
zqualitas turbata fuit. Hinc societatis civilis ori-
ginem repetunt aliqui politici ex privatorum quo-
rundam hominum ambitione atque dexteritate. i
scilicet et majori potentia et solertia pollentes, de-
biliores simplicioresque homines primum sibi sub-
Jjeceruut, quibus deinde propria voluantate aut e-
tiam vi sese adjecerunt alii, atque ita deinde par-
tis bello ditionibus, vires eundo acquisivit nascens
imperium, hisque auctum incrementis in magnam
societatem civilem temporis successu coaluit. Unde
sic argumentantur aliqui: In jure naturali fundata
non est societas illa, quz communi hominum natu-
re repugnat, et ex usurpatione, non ex aliquo jure,
originem habuit; atquiita se habet jus politicum;
€rgo ex vi et usurpatione potius quam ex jure na-
turali originemn babent societatis jura. Resp. N.
maj. Et primumn quidem observandum est , pra-
sentem quastionem non institui de facto, seu de
actuali societatis civilis origine, sed tantum de so-
cietatis civilis jure ac necessitate; que quidem duo
sunt probe distinguenda. Attamen ad singulas obje-
ctioais partes respondemus. Homines quidem liber-
tate naturali donati sunt, hujus vero libertatis per-
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fectionem et complementum esse civilem libertatem,
jam demonstravimus. Quod spectat ad societatis
civilis originem, hec & primis mundi incunabulis
repeti potest. Primis temporibus patres filiorum
suorum paterno naturali jure erant principes et
domini. Cum enim filii procreati semetipsos edu-
care nequeant, eorum educationem ab aliis suscipi
oportet. Nulla autem est ratio cur aliis potius
quam parentibus filiorum educandorum cura com-
mittatur. Quare parentibus competit jus filios edu-
candi, eosque ad virtutem formandi et dirigendi;
illud autem jus patria potestas dicitur. Adulii filii
et in ztatem provecti patriz potestati manebant
subjecti, tacito veluti consensu eamdem, cum qua
nati erant et creverant, auctoritatem agnoscebant,
neque ullum erat pupillaris majorisque ®tatis dis-
crimen. Itaque & primis mundi temporibus viguit
societas paterna, in qua parentes erant filiorum
principes naturales et politici. Porro cum lon-
gaevi fuerint primi parentes, in tanta senectute
facile potuerunt relinquere filios prudentiz suz
hazredes, qui familiam sapienter gubernarent, et
concesso fratribus jure regerent. Crescente familia-
rum numero, nulla dubitatio esse potest, quin
familiz ille ad tuendam pacem servandamque
communem utilitatem pro sua naturali libertate
unum elegerint, qui gubernandis crescentibus fa-
miliis magis idoneus judicabatur. Hanc primavi
regiminis formam retinent americani populi 4 Pe-
ruvii Mexicique imperiis longiusdissiti: sua fruun-
tur naturali libertate, et modo principem insti-
tuunt defuncti principis hzredem, modo autem
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eum, quem wagis -prudentem magisque magnani-
mum cxistimaut, substituunt. Certum ergo est, &
primis muudi incunabulis jacta fuisse imperiorum
fundamenta. Hec quidem imperia exigua habue-
re iuitia, et principes velut magistratibus ducibus-
que similes facile credi possunt. Et re quidem ipsa
testantur vetustissimi scriptores, in uno eodemque
popalo plures ex.tisse reges, inter quos pari au-
cioritatedivisum erat imperium. At hereditatis ju-
re pariisque bello et vicioria ditionibus, aut etiam
populorum consensu atque voluntate. creverunt
et perfecta sunt imperia. Hazc sunt, qua de so-
cietaiis civilis seu politice origine breviter dici
_possunt. Quz quidem ex ipsa hominum natura
-atque indole colliguutur, nempe ex naturali pa-
_teruo jure, et unicuique hominum indito propriz
utilitatis et wrauquillitatis desiderio. Caterum haec
imperia parvis crevisseinitiis confirmatur ex Scri-
.ptura sacra, cap. 10, v. 8. Genes. ubi Ngmrod
legitur: et ipse caepit esse potens in terra. Ve-
rum probe meaminisse oportet, quod antea mo-
nuiimus, hzc scilicet ex abundantia juris, wt
vulgo dicitur, adjuncta fuisse; non enim de fa-
cto sed de jure agitur. : .

Objzct. 2. Homiiiem ad societatem factum non
esse, demonstrat ipsa hominum natura.-Ad bellum
natuim esse hominein, ostendunt perversissimi, qui-
bus perpztuo agiiatur humana natura, affectunm
tumultus. Et quidem homines ab ipsa natura in
boua oinnia 2quale jus habent. Ex illa autem ju-
ris zqualitate et proprii commodi amore id fieri
debet, ut unusquisque, quantum potest, bona oc~
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cupet , et occupata conservet, atque hinc mu-
tuum bellum. Unde sic argumentatur Hobbesius:
homini naturalis non est status ille, qui hominum
naturz omaino repugnat ; atqui homini repugnat
status politicus; ergo in jure naturali fundari ne-
quit jus politicum: Resp. N. min. Quam inhuma-
num sit et 3 nostra natura alienum Hobbesii sy-
stema , sentit unusquisque ; cum nostre conser-
‘vationis amorem intimo conscientiz testimonio
nemo est qui non experiatur. Non solum pro-
prii amoris unusquisque sibi conscius est, sed e-
tiam alios non secus ac nosmetipscs amare jube-
mur. Hunc utrumque amorem precipit lex natu-
ralis.' Ergo hominis naturz repugnat bellum, ni-
si justam habeat causam, ad tuendam scilicet
rempublicain, jusque suum adversus hostes pro-
sequendum. Quod autem de zquali in bona om-
nia hominum jure- adjungitur, facile refelletur;
si de rerum acquisitione et dominio aliqua ex-
ponamus. Cum Deus homines condiderit, terrc-
nisque rebus ad nostram perfectionem nos frui
atque uti voluerit, procul dubio voluit ctiam,
neminem ab illarum rerum usu excludi. Igitur
n ipso rerum initio in nullius deminio res crant
constitut® , seu erant in communione negativa ut
dicunt jurisprudentiz scriptores. Talem fuisse pri-
mazvam hominum conditionem, testantur sacra
lictere, Genes. cap. 1. v. 28. ubi Deus dixit homi-
nibus: Replete terram , et subjicitc cam , et domis
namini piscibus maris ct volatilibus cali et univer-
sis animantibus, que moventur super terram...Ec-
ce dedi vobis omnem herbam affcrentem semen su-
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per tersam , et universa ligna, que habent in se-
metipsis sementem generis sui, ut sint vobis in es-
cam. Hanc primam hominum &tatem, quam secu-
lum aureum appellant poetz, eleganter describit
Virgilius georg. 1. v. 125.

« « « .+« Nulli subigebant arva coloni.

Nec signare quidem, aut partiri limite cam-

Pum
Fas erat , in medium quercbant , ipsaque
tellus

Omnia liberius nullo poscente ferebat.
Verum ¢é beato statu illo ob peccatum brevi de-
Jectus est homo : maledicta terra in opere tuo:
in laboribus comedes ex ea..... spinas et tribulos
germinabit tibi..... in sudore vultus tui wvesceris
pane. Genes. cap. 3. v. 17. 18. et 19. En primam
rerum acquisitionem dominiique originem. Cum
enim cresceret hominum numerus, in familias plu-
rimas jam distractus, homines impulit necessitas,
ut in res ipsas, que ad familiarum conservatio-
nem vitamque commode traducendam sufficerent,
dominium aliquod induceretur. Tale autem do-
minium , quod nempe ex rerum antea commu-
nium divisione atque occupatione vel cultura o-
ritur , dominium primum vel originarium appel-
latur. Porro si tanta esset generis humani felici-
1as, ut omnes zquo virtutis amore flagrarent, sa-
ne neque dominio neque pactis ullis indigerent.
Cum enim homo hominem tanquam se ipsum
amaret, eique ultro facere paratus esset omnia,
qua sibi ab altero fieri cuperet; 5 quid opus es-
set dominio inter amicos, quorum omnia com-
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munia sunt? At cum in prasenti hominum con-
ditione atque indole paucissimi reperiantur ita vir-
tutis studiosi, ut alterius utilitati non minus quam
suzserviant, rerum proprietatem atque dominium,
invexit necessitas. Kadem necessitate introductum
quoque est dominium, quod derivatum apellant,
in alios scilicet jure acquisito vel adventitio trans-
latum. Varias autem juris species explicare hic
locus non est, sed jure hereditario a parentibus
ad filios derivat bonorum possesio. Hzc autem
Jjura privata jus publicum et politicum necessa-
rio postulant. Perpetuis enim discordiis pro ho-’
minum ambitione jactaretur societas, nisi jura
privata defenderet jus politicum, eaque ab in-
Justa usurpatione vindicaret suprema auctoritas,
Itaque non ex hominum usurpatione sed ex ne-
cessitate et Dei ordinatione orta sunt justa atque
legitima dominia, de quibus solis hic sermo est:
omnis quoque potestas ¢ Deo ordinata est: qui
potestati resistit, Dei ordinationi resistit. Quod
autem spectat ad jus belli partaque victoriis do-
minia, ad presentem locum non pertinet: domi-
niorum originem pro nostro instituto breviter
explicasse satis sit. Czterum patet, quam absur-
dum sit Hobbesii commentum : hominem scilicet
ad bellum non ad societatem natum esse , solum-
que timorem esse prasentis societatis principium.
Et certe vel consideratur homo in statu nature
innocentis , atque in hoc perfectionis statu nul-
li§ perversis affectibus fuisset obnoxius: di-
vinz legis observantia, summa omnium -ho-
minum concordia et pace beatissimum fuisset
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genus humanuin. Si autem homo in statu naturz
lapse spectetur, cupiditate inordinatisque affec-
tibus turbatur pristina animz® quies et tranquil-
litas; sed afectus regere et compescere nos obli-
gat lex 